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Mot de bienvenue 

Jean-Simon Rioux, modérateur de la rencontre, souhaite la bienvenue aux membres du comité 

consultatif. 
La liste des participants est disponible en annexe 1.  

Validation de l’ordre du jour 

M. Rioux propose l’ordre du jour aux membres du comité. L'ordre du jour convient aux membres.  

Il figure en annexe 2. 

Retour sur les éléments de suivi de la rencontre 5 

Jean-Simon fait un retour sur les éléments de suivi de la dernière rencontre : 

 

Éléments de suivi  État d’avancement 

Vérifier si Rio Tinto a observé un changement de direction 

dans les vents. 

Une présentation est prévue dans une 

rencontre ultérieure. 

Présenter une carte des bornes inamovibles. Geoctopus et Arpentage | Rio Tinto 

Énergie Électrique 

Rendre la partie des recommandations de l’étude d’impact 

2015 concernant l’analyse des vents accessible aux 

comités pour qu’ils puissent prendre connaissance des 

recommandations faites. 

Lien pour l’Étude et modélisation de 

l’érosion des berges du lac Saint-Jean 

Campagne automnale de mesure de 

vagues :  

archives.bape.gouv.qc.ca/sections/ma

ndats/Berges_Lac-St-

Jean/documents/PR3.6.4.pdf 

Ajouter le lien des données d’études sur les poissons 

fourrages. 

Diversité et abondance des poissons 

fourrages littoraux du lac Saint-Jean 

et  

Projet 
L’étude est également ajoutée à la 

plateforme de partage de documents. 

Les membres d’Un lac pour tous sont invités à faire 

parvenir leur proposition de scénario de gestion pour 

qu’elle soit soumise à la même grille d’analyse 

multicritères que celle utilisée pour le traitement des 

scénarios soumis par RT. 

Catherine Imbeau propose, suite à des 

discussions avec les représentants 

d’Un lac pour tous et du CPP, la 

formation d’un sous-comité dont 

l’objectif sera de traiter la matrice 

d’analyse multicritères. Le comité sera 

formé de quelques membres 

volontaires du comité consultatif du 

https://rta.geoctopus.com/rta_berge/map/ws_rta_berge_baux_consultation/11
https://energie.riotinto.com/protection-des-berges/arpentage/
https://energie.riotinto.com/protection-des-berges/arpentage/
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Berges_Lac-St-Jean/documents/PR3.6.4.pdf
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Berges_Lac-St-Jean/documents/PR3.6.4.pdf
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Berges_Lac-St-Jean/documents/PR3.6.4.pdf
https://constellation.uqac.ca/id/eprint/9743/
https://constellation.uqac.ca/id/eprint/9743/
https://www.ree.environnement.gouv.qc.ca/projet.asp?no_dossier=3211-02-001
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milieu afin de discuter des critères et 

de leur pondération dans le cadre de 

l’analyse des scénarios de gestion. La 

première rencontre du sous-comité 

sera tenue le 15 avril, une seconde 

rencontre sera tenue, au besoin, le 22 

avril. Le comité sera animé par Pilote 

groupe-conseil. 

 

Éléments de suivi 

 

1. Envoyer les liens de suivi par courriel aux membres. 

2. Faire un suivi sur la création d’un sous-comité sur la matrice d’analyse. 

 

Présentation des résultats du sondage 1  

Jean-Simon, présente quelques points clés d’analyse des résultats du sondage 1 qui concerne les 

approches de gestion de l’érosion.  

La présentation se trouve à l’annexe 3.  

Éléments de suivi 

1. Les résultats complets du sondage seront envoyés aux membres du comité.  

 

Approches de gestion de l’érosion : revue de littérature, avantages 

et inconvénients.  

Justin McKibbon, ingénieur chez LaSalle-NHC, fait une présentation synthèse de la revue de 

littérature sur les approches et techniques de gestion de l’érosion. Le contexte spécifique du lac 

Saint-Jean, qui oriente le choix des techniques, est également abordé pour permettre aux membres 

de comprendre les particularités qui doivent être prises en considération dans le choix des 

approches et techniques de gestion de l’érosion. Les objectifs d’une approche de gestion durable 

de l’érosion sont présentés en 10 points importants. Chacune des approches présentées est 

soumise à l’exercice des avantages et des inconvénients en fonction des 10 points qui composent 

les objectifs de la gestion durable de l’érosion. 

La présentation se trouve à l’annexe 4. 
Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants : 

• La complexité de l’application des objectifs d’une gestion durable de l’érosion dans le choix 

des travaux retenus. 
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• Les précédents en matière de collaboration entre le milieu et l’entreprise dans les choix à 

faire en matière de gestion de l’érosion par exemple dans la situation du complexe du lac 

Askeen. 

• Les défis liés aux types de végétaux qui serait adéquat pour l’écosystème du lac et sa zone 

intertidale. 

• L’amélioration potentielle des ouvrages de gestion de l’érosion déjà en place, par des 

techniques plus naturelles. 

 

 

Questions des membres Réponses 

Est-ce que la revue de littérature 

de l’ancien programme sera 

bonifiée ? 

Justin McKibbon, : La revue littérature présentée aujourd’hui 

est une bonification de celle de 2015. Elle sera annexée à 

l’étude d’impact environnementale.  

 

Caroline Jolette : Ce qui est présenté aujourd’hui représente 

tout ce qui est analysé, ainsi que leurs avantages et 

inconvénients, mais ce n’est pas nécessairement ce qui sera 

retenu pour le prochain programme.  

Que veut dire « solution fondée 

sur la nature » quand on parle 

des approches de gestion de 

l’érosion ?  

 

Justin McKibbon: Les solutions fondées sur la nature ne 

signifient pas des matériaux complètement naturels, mais 

plutôt une attention particulière à l'amélioration des structures 

en ajoutant des éléments naturels. 

Est-ce que des discussions 

avec le ministère de 

l’Environnement ne devraient 

pas être entamées pour les 

encourager à considérer que 

les techniques fondées sur la 

nature minimisent l’impact des 

interventions ? 

Caroline Jolette : Ce sont des techniques qui génèrent souvent 

plus de superficie d’empiètement, mais qui pourraient avoir un 

impact plus positif sur l’environnement. S’il est pénalisant de 

les réaliser, cela n’incite pas à les mettre en œuvre. 

Je crois que le ministère est conscient de ces enjeux. J’ai 

confiance que cela devrait évoluer, car ils ont pour objectif 

d’élargir les types de techniques utilisé. Pour permettre cette 

évolution, il faut des incitatifs. 

 

Si une proposition est 

considérée dans l’étude 

d’impact et reprise dans le 

décret, le ministère est-il obligé 

d’accepter les travaux qui sont 

proposés ? 

 

 

Simon Durocher : Si ça fait partie du portefeuille d’intervention, 

le ministère ne peut pas refuser quelque chose qui est accepté 

dans le décret. Mais quand il est question de calculer les 

compensations sur les superficies, il n’y a aucune latitude. 

Le décret c’est une opportunité de faire valoir les avantages de 

nouvelles techniques, mais ce sont les règlements qui ont 

préséance à la fin.  

La hiérarchie évité-minimiser-compenser sera toujours à 

démontrer pour les projets.  

 

Participant A : Ce qui est questionnable, c’est qu’on peut 

déverser des pierres dans le lac pour aménager les frayères à 

éperlans et c’est considérer comme de l’aménagement 

faunique et qu’aucun empiètement n’est à compenser. Tandis 
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que, quand l’ouvrage en pierres est construit près du rivage 

pour protéger la berge, une compensation est requise. 

Est-ce que Rio Tinto a le souhait 

d’améliorer les ouvrages de 

gestion de l’érosion déjà en 

place avec des approches plus 

naturelles ?  

Caroline Jolette : Les ouvrages existants nécessitent une 

réfection. Nous sommes ouverts à ceci dans ce cadre, mais 

pas pour celles qui n'ont pas besoin de travaux. 

 

Participant B : Cela peut aussi être un objectif commun que 

nous avons collectivement : renaturaliser davantage le lac 

Saint-Jean. 

 

Participant C : Je ne reproche pas le programme mais 

j’aimerais voire davantage d’ouverture pour des techniques 

plus naturelles. De mon point de vue, il faut améliorer les 

choses. Votre responsabilité est de stabiliser les berges pour 

les riverains, cette stabilisation pour protéger les 

infrastructures vient détruire des habitats, il n’y a pas grand-

chose de naturel. J’aimerais donc voir de l’ouverture pour des 

techniques plus naturelles.  

Est- ce que le dragage est une 

solution qui sera envisagée 

dans la prochaine étude 

d’impact ? 

Richard Dallaire : Lors de la réalisation de la première étude 

d’impact, le dragage a été étudié mais n’a pas été retenu. Dans 

la deuxième étude, c’était le même constat. Le dragage sera 

étudié à nouveau dans la prochaine étude d’impact, dont nous 

ne connaissons pas encore les conclusions. 

 

 

 

Éléments de suivi 

 

1. Isoler la section sur le dragage dans l’étude d’impact précédente et fournir le lien aux 

membres du comité. 
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Présentation des enjeux de projet retenus pour l’évaluation des 

impacts par enjeux 
 

Jean-François Poulin, de WSP, présente la méthode d’analyse des impacts structurée par enjeu 

(AISE). Il fait la différence entre cette nouvelle façon de réaliser l’évaluation des impacts et celle 

utilisée dans les études précédentes. Le processus de détermination et de choix des enjeux pour 

un projet selon le MELCCFP est également présenté. Les enjeux retenus pour le programme de 

gestion de l’érosion des berges et des plages sont présentés aux membres, ainsi que les 

composantes valorisées de l’environnement qui sont reliées à ces enjeux. 
La présentation se trouve en annexe 5. 
 
Les principaux éléments ressortis des discussions sont les suivants : 

 

• Le traitement des préoccupations recueillies dans le processus d’étude d’impact 

environnemental. 

• La méthodologie de réalisation de l’étude d’impact, telle qu’exigée par le ministère. 

• La façon dont seront adressés les grands thèmes comme les changements climatiques et 

le scénario de gestion dans l’étude d’impact, qui sont traités comme des intrants dans le 

contexte de l’étude d’impact. 

 
 

Questions des membres Réponses 

Est-ce que les préoccupations 

soulevées dans l’étude 

d’impact précédente seront 

considérées ?  

Jean-François Poulin : Oui, l’historique c’est la base du travail.  

 

Pourquoi les impacts du 

scénario de gestion ne sont 

pas analysés dans les 

composantes valorisées de 

l’environnement ? 

Catherine Imbeau : Bien que ce n’est pas un enjeu, selon la 

méthodologie demandée par le ministère, il est traité quand 

même dans l’étude d’impact, mais dans une autre section.   

 

Caroline Jolette : Le programme n'a pas d'impact sur le 

scénario de gestion; c'est plutôt l'inverse. Ainsi, le scénario de 

gestion sera considéré comme un intrant dans l'étude d'impact. 

L'autorisation gouvernementale qui sera délivrée portera sur les 

travaux de gestion de l'érosion, c’est pour cette raison que 

l’étude d’impact porte sur l’évaluation des impacts des travaux. 

 

Simon Durocher : C’est le cadre que le ministère demande pour 

produire l’étude d’impact, qui concerne tout ce qui découle des 

travaux du programme. Dans une autre section de l’étude 

d’impact, nous allons adresser tout ce qui concerne le scénario 

de gestion. 
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Pourquoi les changements 

climatiques ne sont pas un 

enjeu de l’étude d’impact ? 

Catherine Imbeau : Ça ne veut pas dire que ça a moins 

d’importance par ce que ce n’est pas un « enjeu ». S’il était 

question d’impact ce serait plus instinctif. Nous allons le 

considérer dans les travaux, ainsi que dans l’étude d’impact en 

général. 

 

Caroline Jolette : Nos travaux devront être adaptés aux 

changements climatiques, mais le programme n’a pas d’impact 

sur ces derniers. C’est également un intrant. 

Parmi les intrants, il y a la 

consultation du MELCCFP. 

Avez-vous été en mesure de 

considérer l’ensemble de 

préoccupation de cette 

consultation ? 

Catherine Imbeau : Il y a des préoccupations qui ne se 

retrouvent pas dans les CVE, mais elles sont toutes 

considérées. Un tableau récapitulatif sera présenté, avec les 

préoccupations et la manière dont elles ont été traitées. 

 

Atelier | Discussion sur les CVE 
 

Une discussion ouverte s’est tenue sur les différentes composante valorisée de l’environnement 

préliminaires qui pourraient être retenue en vue de l’étude d’impact. 

 

Les principaux éléments ressortis des discussions sont les suivants : 

 

• L’utilisation du terme « Maintien » dans le titre des CVE questionne les participants ; 

• Il est suggéré de mieux définir les termes « culture » et « culturel » pour faire la 
différence entre le nom et l’adjectif ; 

• L’accès aux berges et aux plages du lac Saint-Jean doit avoir une portée collective ; 

• Il est recommandé de remplacer le terme tourisme par récréotourisme ; 

• La production de nouvelles connaissances et études au sujet du lac Saint-Jean et de son 

écosystème devrait être ajoutée à l’un des éléments qui constituent les composantes 

valorisées de l'environnement. 

 

Pour la Première Nation : 

• Le stress et la santé des individus sont étroitement liés à l’état du lac, à son accès et sa 

préservation, pas seulement à la réalisation des travaux du PSB, puisque l’attachement 

identitaire du Lac fait partie de son patrimoine culturel. 

• Il demeure essentiel de poursuivre la naturalisation des berges. 

 

Les commentaires et suggestions émis durant la discussion sur les CVE sont regroupés dans 

l’annexe 6. 
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Varia 
 

Questions des membres Réponses 

Serait-il possible d’avoir accès 

aux présentations en amont 

des rencontres ?  

Catherine Imbeau :  Le temps entre les différentes rencontres 

ne nous permet pas toujours de produire les documents en 

amont. Cependant, nous comprenons votre demande et nous le 

ferons lorsque c’est possible. 

 

Prochaine rencontre  
La prochaine rencontre aura lieu le 10 avril, le lieu sera confirmé sous peu. 
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Mot de la fin 
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9. Varia  
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Annexe 4 : Approches de gestion de l’érosion : revue de littérature, 
avantages et inconvénients. 

 



 

18 



 

19 

 



 

20 



 

21 

 



 

22 

 



 

23 

 



 

24 



 

25 

 

 



 

26 

 



 

27 

 



 

28 

 

 



 

29 

 

 



 

30 

 

 



 

31 

 



 

32 



 

33 

 



 

34 

 



 

35 

 

 



 

36 



 

37 

 

 



 

38 

 

 

 



 

39 

 



 

40 



 

41 

 

 



 

42 

 

 



 

43 

 

 



 

44 

 

 



 

45 



 

46 

 



 

47 



 

48 



 

49 

 

 



 

50 

 

 



 

51 

 



 

52 



 

53 



 

54 

 

 

 



 

55 



 

56 



 

57 



 

58 



 

59 



 

60 



 

61 



 

62 



 

63 



 

64 



 

65 



 

66 



 

67 



 

68 

 



 

69 

Annexe 5 : Présentation des enjeux de projet retenus pour l’évaluation 
des impacts par enjeux 
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Annexe 6 : Discussion sur les CVE 

 

 



 

81 

 

 

 

 

 



 

82 

Annexe 7 : Liste des éléments de suivi  

Éléments de suivi 

 

1. Envoyer les liens de suivi par courriel aux membres. 

2. Faire un suivi sur la création d’un sous-comité sur la matrice d’analyse. 

3. Les résultats complets du sondage seront envoyés aux membres du comité. 

4. Isoler la section sur le dragage dans les études d’impact précédentes et fournir le lien 

aux membres du comité. 
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