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Compte-rendu

Rencontre #5

tenue lundi le 24 février 2025

a l'Hotel Universeld'Alma

Comité consultatif du milieu sur I'étude d'impact environnemental
du Programme de gestion de |'érosion des plages et des berges du

lac Saint-Jean
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Mot de bienvenue
T

Jean-Simon, modérateur de la rencontre, souhaite la bienvenue aux membres du comité consultatif.

La liste des participants est disponible en annexe 1.

Validation de l'ordre du jour
|

M. Rioux propose I'ordre du jour aux membres du comité.

L'ordre du jour convient aux membres. Il figure en annexe 2.

Validation du compte rendu de la rencontre du 09 janvier 2025
|

Les membres valident le contenu du compte rendu de la rencontre 4 qui s’est tenue le 09 janvier
2025 a Alma.

Retour sur les éléments de suivi

|
Chaque rencontre mensuelle débute par un retour sur les éléments de suivis issus de la rencontre

précédente.
Les éléments de suivis de la rencontre #4 et leurs états d'avancement sont les suivants :

Eléments de suivi Etat d’avancement

Bien que deéposé auprés du
Partager avec les membres, via la plateforme, le dernier | ministére, le rapport en question ne
rapport de suivi des milieux humides 2023 disponible sur le | se trouverait pas sur le site web de

site du ministére de I'Environnement *. ce dernier. Il a néanmoins été
partagé avec les membres via la
plateforme.

La dynamique des glaces est en
Question : Les crevasses sont-elles un phénoméne naturel ou | fonction de nombreux facteurs
sont-elles dues a la gestion du lac ? comme la température, le vent, les
courants, le poids de la neige et la
pression de [l'eau, notamment; le
niveau peut étre un facteur
d’influence. Mais un scénario de
gestion par rapport & un autre ne
devrait pas induire un écart
significatif dans cette dynamique.




Question : Est-ce qu’un bas niveau du lac entraine une
augmentation de la température de l'eau et des espeéces
comme le roseau ou d’autres flores envahissantes?

La température de l'eau a peu
d’influence directe  sur le
développement des plantes
envahissantes. La température en
général peut influencer la croissance
des plantes et, selon le type de
plante, les variations de niveaux
d'eau  peuvent influencer la
progression ou le retrait des espéces
selon leur tolérance a l'inondation et
l'assechement.

Question : Quel niveau d'eau est nécessaire pour maintenir
la connectivité et favoriser certaines espéces? Les
connaissances ont-elles progressé depuis le dernier BAPE?

Aprés  vérification,  suite  aux
échanges du comité, M. Larose
précise que ce niveau se situe entre
100,5 et 101 metres (entre 13 et 15
pieds) dépendamment des secteurs

Retour sur les éléments de facilitation

Jean-Simon fait un retour sur des
éléments de facilitation de la
rencontre pour sassurer du bon
déroulement de celle-ci.

Bilan global du scénario M par opération RT

Caroline Jolette, ing. rappelle que ce sont les travaux du Programme qui sont assujettis a la
Procédure d’évaluation des impacts sur I'environnement. Létude d’impact en cours porte sur les

travaux de gestion de I'érosion et leurs impacts.

Il ne s’agit donc pas d’'une étude d’impact sur la gestion des niveaux d’eaux du lac Saint-Jean.
Toutefois, la gestion des niveaux par I'entreprise a un lien avec I'érosion. Ainsi Rio Tinto souhaite a
nouveau y présenter un scénario de gestion comme mesure pour atténuer les effets de la production
hydroélectrique sur 'érosion tout en conciliant les différents usages (environnement, production
d’énergie, Premiére Nation des Pekuakamiulnuatsh, activités nautiques et récréotouristiques,

villégiature, etc.).

Les travaux présentés au ministére de I'environnement seront planifiés en prenant notamment en
considération le facteur d’érosion qui se rattache au scénario de gestion.

Jean Paquin, ing., présente le bilan global du scénario M.

Lobjectif de la présentation est de présenter I'expérience du scénario M selon RT.

La présentation se trouve a 'annexe 3.




Questions des membres Réponses

Concernant les pertes
d’énergie, a quoi est comparé le
scénario M?

Est-ce que [I'étirement des
contraintes de niveau minimum
en septembre a été négatif du
point de vue RT et du point de
vue énergétique ?

Lorsque vous étes hors cadre,
pour la gestion du niveau du lac,
devez-vous aviser le ministére ?

Le scénario de 1986-2016 était-
il plus favorable d’un point de
vue énergétique que le scénario
M ?

La crue arrive plus tét; est-ce

que les glaces fondent plus tot
?

A-t-on la date moyenne de gel
du lac des 10-15 derniéres
années ?

Par rapport aily a 30 ou 40
ans, est-ce que cela a changé ?

Bilan des conditions érosives

Le scénario M, tout comme n’'importe quel scénario, est évalué de
maniére absolue et la comparaison est faite en mettant en évidence
les écarts entre 2 scénarios spécifiques. Notre vision du scénario
M a été réalisé en lien avec les écarts apportés par rapport au décret
précédent.

Jean Paquin : Oui dans le sens ou une contrainte de niveau
minimum réduit le potentiel du lac a jouer le réle de réservoir.

Caroline Jolette : Le bilan n’est pas un bilan énergétique, mais un
bilan opérationnel.

Jean Paquin : oui et le ministere a également sa propre station de
mesure & Roberval.

Jean Paquin : Oui, au total, l'apport énergétique du scénario M est
moindre, de plus, un manque de flexibilité a été amené par le
scénario M, notamment en rapetissant les corridors d’opérations.

Jean Paquin : La date moyenne de départ des crues est le 17 avril.
Nous avons cependant encore des crues tardives comme nous
avons plus régulierement des crues hatives. Il y a une variabilité
accrue. Les changements climatiques sont la principale cause de
cette augmentation de variabilité.

Justin McKibbon : Autour du 10 décembre [pour la période 1993-
2019].

Justin McKibbon : On regarde surtout pour le futur et pour 2040,
on parle 5 jours de plus pour la période 2024-2040 et de 13 jours
de plus pour la période 2024-2070.

|
La présentation du bilan des conditions érosives est réalisée par Justin McKibbon, ing., M.Sc.A, de

la firme Lasalle-NHC. Lobjectif de la présentation est d’évaluer I'impact du scénario M sur les
conditions érosives des berges et de comprendre les tendances observées au niveau de I'envergure
des travaux réalisés par le PSBLSJ (augmentation ou diminution des interventions).



Le scénario M a contribué en partie a diminuer la quantité d’érosion, c’est pour cette raison que
I'envergure des travaux réalisés a été plus faible que prévu initialement.

La présentation se trouve en annexe 4.

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants :

1. La représentativité de la station de mesures des vents de Mistook pour I'ensemble du

lac :

2. Les moyens utilisés pour analyser les vents et leur provenance :

e

La méthodologie utilisée pour I'inventaire des tempétes :

4. La concordance entre ce qui est vécu et pergu par certains membres du comité et les
données présentées dans les modeles et dans les bilans.

Questions des membres Réponses

Pourquoi l'année de référence
est-elle 2016 plutét que 2018,
la  premiére année de
l'application du décret ?

Ou est située la station

Mistook ?

Est-ce que la station Mistook
est représentative des
conditions sur le lac ?

Leffet des courants latéraux
liés aux épis est-il considéré
dans votre modéle ?

Si on avait appliqué les
tempétes des années 80-90,
aurait-on eu plus d’érosion
avec le scénario M qu'avec
l'ancien scénario?

Dans le bilan saisonnier de
printemps, pouvez-vous
corréler le 17p avec la hausse
de 'érosion ?

Justin McKibbon : 2016 est la premiére année de caractérisation
systématique de I'érosion. Léquipe de Jean a modélisé les
niveaux pour 2016 et 2017 avec une application simulée du
scénario M. De plus, rappelons qu’a toute fin pratique, le
scénario M a été opéré en 2017, l'année avant I'émission du
décret.

Caroline Jolette : ch. de la Dam-en-Terre, a Alma.

Justin McKibbon : une analyse a été menée entre les trois
stations (Normandin, Roberval, Mistook) dans la derniére étude
d’impact, la station la plus représentative des conditions de
vents toutes directions confondues sur le lac Saint-Jean était
Mistook. Un facteur de majoration est également appliqué aux
vents qui sont enregistrés a Mistook

Justin McKibbon : Non. Les courants latéraux des épis ont des
impacts vraiment locaux. Les modeles utilisés pour I'étude sont
simplifiés pour couvrir 'ensemble du lac.

Justin McKibbon : Non, les analyses démontrent que pour des
conditions de vagues et de tempétes équivalentes, le scénario
M contribue a réduire les conditions érosives par rapport a
l'ancien scénario.

Justin McKibbon : Oui, 'augmentation des conditions érosives
au printemps peut en grande partie étre liée a la montée
contrdlée des niveaux d’eau entre 16,5 pieds et 17 pieds au
printemps. Toutefois, une partie de l'augmentation est aussi
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attribuable & une augmentation du temps passé entre les
niveaux 12,0 et 16,5 pieds (voir diapositive 30). Le dépassement
du niveau de 17,0 pieds (3 années) n’a pas d’incidence sur les
conditions érosives, car les niveaux d’eau auraient été les
mémes pour les deux scénarios de gestion.

Participant : sans oublier que, durant 3 ans, ce n’est pas le
scénario qui a créé le 17p.

Comment s’explique le -62 % | Justin McKibbon : C’est la variation d’un petit nombre qui donne
d’érosion a lautomne de [impression d'un plus gros pourcentage.
Mashteuiatsh ?

On voit que les travaux de lutte | Justin McKibbon : C’est qu’il y a eu moins d’érosion. C’est une
contre I'érosion effectués sont | donnée qui vient valider le bilan montrant la diminution des
bien en-decd des travaux tempétes.

anticipés. Est-ce qu’un

pourcentage des travaux na

pas été fait ou est-ce parce

qu’il y a eu moins d’érosion ?

Eléments de suivi

1. Veérifier si Rio Tinto a observé un changement de direction dans les vents.
. Présenter une carte des bornes inamovibles.
3. Rendre la partie des recommandations de I'étude d’'impact 2016 concernant le sens des
vents accessible aux comités pour qu’ils puissent prendre connaissance des
recommandations faites.

Méthode d’analyse des variantes du scénario de gestion
|

La présentation est faite par Jean-Frangois Poulin, gestionnaire, étude d'impact sur I'environnement
nationales, chez WSP.

Lobjectif est de présenter la méthode d’analyse des scénarios de gestion & partir d’'une matrice
d’analyse multicritéres.

Loutil de prise de décision permet de comparer les différents scénarios de gestion selon des critéres
établis en fonction des enjeux. Chaque scénario est noté en fonction de sa performance sur chaque
critére.



Une discussion sous forme d’atelier est prévue a la suite de la présentation.

La présentation se trouve en annexe 5.

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants :

Questions des membres Réponses

Pourquoi seulement certains
critteres du principe de
développement durable ont-ils
été retenus ?

Jean-Frangois Poulin : Dans I'ensemble, I'objectif est que le
projet soit en conformité avec tous les principes, mais nous
avons essayé de trouver ce qui s’appliquait le plus parmi les 16
principes pour la matrice.

Est-ce que les complexités
opérationnelles sont prises en
compte pour I'entreprise ou
cela concerne-t-il 'ensemble
des parties prenantes ?

Jean-Francgois Poulin : C’est vraiment au niveau de I'entreprise,
mais pour les parties prenantes, cela pourrait faire partie du
social.

Avez-vous intégré dans vos
analyses les processus liés
aux changements climatiques,
comme la hausse des
températures par exemple ?

Jean-Frangois Poulin: Les changements climatiques sont
modélisés dans les scénarios.

Allez-vous  reprendre les
scénarios de I'étude d’impact
précédente (2016) et le
scénario M ?

Jean-Frangois Poulin : Non, seulement le scénario M et de
nouveaux qui seront présentés plus tard en aprés-midi.

Peut-on ajouter un critére et, si
oui, pourrait-il y avoir le critére
de justice environnementale ?

Jean-Simon Rioux (modérateur) : Oui, durant latelier il sera
possible de proposer I'ajout de critéres.

Atelier | Critéeres d'analyse de scénarios de gestion du lac

Afin de poursuivre la discussion sur les critéres utilisés pour I'évaluation des scénarios, il est
proposé de tenir un atelier de discussion.

Latelier est animé par le modérateur de la rencontre, Jean-Simon.

Chacun des critéres est examiné par les membres du comité afin de trouver des indicateurs de
mesure et de suggérer des modifications.



Les résultats se trouvent a I'annexe 6.

Présentation de scénarios de gestion a I'étude
|

La présentation est réalisée par les membres de I'équipe de Rio Tinto : Catherine Imbeau, Caroline
Jolette, Luc Dallaire et Jean Paquin.

Lobjectif de la démarche est de présenter au comité différents scénarios de gestion qui seront
soumis a I'exercice de la grille d’évaluation multicritéres, dont le comité vient de discuter, et d’obtenir
leurs rétroactions.

La présentation débute par une mise en contexte des facteurs qui jouent un réle dans I'élaboration
des modéles de gestion, afin de se projeter dans le futur.

Lobjectif du scénario de gestion futur est d’optimiser la capacité de production de RTA en conciliant
les fonctions multiusages du plan d’eau. Un scénario projeté doit aussi prendre en compte la
sécurité du public, en intégrant des mesures d’adaptabilité face aux changements climatiques et en
ayant plus d’agilité. Les scénarios préliminaires présentés prennent en compte ce portrait global.

Il est précisé qu’on ne peut pas décortiquer les éléments des scénarios pour tenter de les assembler
en un scénario idéal. Si on change une variable, il faut retourner a la table & dessins pour recréer
un autre scénario et voir I'effet des changements.

Les simulations sont réalisées avec un modele numérique et une hydrologie anticipée a I'’horizon
2040.

La présentation se trouve a 'annexe 7.

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants :

Questions des membres Réponses

Depuis 10 ans, ou en est-on | Marc Archer : Les connaissances ont quand méme bien

par rapport aux connaissances | progressé. Voir le site de la CLAP. Lindice d’abondance moyen

sur le poisson fourrage ? est 3 a 5 fois moins élevé qu’au début du programme de
stabilisation des berges, ce qui ne signifie pas nécessairement
une relation de cause a effet. Le flottage du bois, I'introduction
de la barbotte brune et le programme d’assainissement des eaux
ont aussi joué des rdles. Le projet daménagement des frayéres
d’éperlan produit plus de résultat que prévu, c’est pourquoi il y
a une phase 2.

Caroline Jolette : il est aussi important de mentionner que la
méthode d’échantillonnage utilisée au début du Programme est
différente de celle utilisée aujourd’hui.



Est-ce que la flexibilité
énergétique dans un scénario
égale un gain de production
pour RT ?

Tous les scénarios sont a 16.5.
Est-ce que les simulations
peuvent étre faites avec 16 ?

Par rapport au scénario M, est-
ce qu'une période plus longue
a 16.5 équivaut a une période
plus a risque d’inondation ?

Pourquoi l'opportunité des
redoux de [lhiver est-elle

seulement dans le scénario A
?

Est-ce qu’on peut soumettre le
scénario d’Un lac pour tous
aux mémes analyses que ceux
de RT

Luc Dallaire : Ce n’est pas un gain de production énergétique,
c’est une absence de perte énergétique. C’est la photo actuelle.
Dans un contexte de rareté d’énergie, il est encore plus
important d’éviter le gaspillage, tout en s’adaptant aux
changements climatiques.

Jean Paquin : La préoccupation des étés secs conduit vers un
scénario plus résilient facilitant le soutien en cas de faible
apports. Un scénario a 16.5 pi. en début d’été permet plus de
résilience.

Catherine Imbeau: Il y a le scénario M, que nous considérons
comme encore opérable, qui propose le 16 p I'été.

Luc Dallaire : Il faut se rappeler que cest la limite supérieure,
normalement nous opérons a mi-chemin de nos courbes. En
cas de précipitation d’eau, on I'évacue immédiatement. Les
inondations qui ont eu lieu dans les crues derniéres années
n‘auraient pas été évitées, quel que soit le scénario que nous
opérons.

Luc Dallaire : Cest pour comparer les éléments entre les
scénarios. |l fallait faire des variantes.

Catherine Imbeau : Nous sommes ouverts a cette demande. Si
c’est le cas, nous I'analyserons aussi de fagon transparente.

Eléments de suivi

1- Mettre en plus gros les noms des colonnes avant de mettre le document en ligne.

2- Ajouter le lien des données sur les poissons fourrage

3- Les membres d’Un lac pour tous sont invités a faire parvenir leur proposition de scénario
de gestion pour qu’elle soit soumise a la méme grille d’analyse que celle utilisée pour le
traitement des scénarios soumis par RT.




Varia
[

Catherine a deux points en lien avec les consultations :

1. Une consultation en ligne sur les approches de gestion de I'érosion est en cours. D’autres
sondages suivront.

2. Par rapport au processus de consultation, les acteurs municipaux seront convoqués sous
peu pour une série de trois rencontres : une rencontre d’'information, une rencontre de
consultation et une rencontre de rétroaction.

Prochaine rencontre

Jean-Simon rappel la date du prochain comité qui sera le 20 mars, le lieu est a confirmer.

Eléments de suivi

1. Communiquer le lieu des rencontres aux membres du comité.




[
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Annexe 1 : Liste

CATEGORIE
D'ORGANISATION

des participants

NOM DE L'ORGANISME

MRC Lac-Saint-Jean-Est

REPRESENTANTS DELEGUES

M. Louis Quellet

Préfet

Mme Nathalie Audet

Directrice du service de I'aménagement

Emile Hudon

Maire de Saint-Gédéon

‘lus - MRC

MRC Maria-Chapdelaine

M. Luc Simard

Préfet

Guylaine Proulx

Mairesse de Péribonka

Mme Isabelle Simard

Directrice générale

André Guy

Maire de Dolbeau-Mistassini

MRC Domaine-du-Roy

M. Yanick Baillargeon

Préfet

M. Danny Bouchard

Directeur général adjoint et de
I'aménagement du territoire

Marie-Noelle Bhérer

Mairesse de Saint-Prime

Jremiére Nation

Pekuakamiulnuastch Takuhikan

Mme Kaysey Moar

Conseillére en gestion de la faune et de
I'environnement

Mme Judith Courtois

Conseillére en gestion de la faune et de
I'environnement et protection du territoire

Chantier tourisme Domaine-du-Roy

M. Charles Desbiens

Conseiller sectoriel - tourisme

SO800800/8800 8 |0 @ O [000008a’0o

fourisme , - , - —

Tourisme Maria-Chapdelaine M. Sylvain Gagnon Président

RIVERAINS - Secteur MRC Lac-Saint- Jean- |M. Pierre Audet Président

Est M. Claude Prévost Substitut

RIVERAINS - Secteur MRC Domaine- du- [Mme Marie-Eve Guay Représentente

Roy Mme Denise Thibeault Substitut

Illlégiatwe,AssodatIonRNERAle_ Secteur MRC Maria- Mme Suzanne Morin Repr?sentente
. M. Marc Dufour Représenant

Chapdelaine — -
M. Egilde Dufour Substitut

RIVERAINS - Riverains 2000 lac Saint-Jean M. Eric Lalancette Reprgsentent
M. Jean-Yves Gaudreault Substitut

Marina de Saint-Henri-de-Taillon a déterminer .

Club de voile au Grand Large M.Bruno Lalancette Président

Club nautique de Péribonka M. Denis Potvin Représentant (]

) - — -

OBV Lac-Saint-Jean M. Hugues Jobin Président V]

Mme Anne Malamoud DG
- ité pach oy

Corporation LACtivité péche Lac-Saint M. Marc Archer DG

Jean

Le CREDD M. Tommy.TrembIay DG :
Mme Monique Laberge Présidente du CA

Parc national de la Pointe-Taillon M. Frangois Guillot DG

Un lac nour tous

M. Sonv Larouche

Chareé de oroiet en concertation
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D'ORGANISATION

‘quipe de coordination

NOM DE L'ORGANISME

Syndicat National des Employés(es) de

REPRESENTANTS DELEGUES

M.Jean-Philippe Lévésque Président
I’Aluminium d’Arvida S.L 1937 Unifor rpp vesqu '
Chambre de commerce et d’industriede |, . )
. a déterminer
Lac- Saint-Jean-Est
h. I maine-du-
Chambre de commerce du Domaine-du M.David Garneau Représentent

Roy

Chambre de commerce de Maria-
Chapdelaine

a déterminer

Societe de développement économique
linu

M. Jean Simard

Conseiller au développement stratégique

Rio Tinto Mme. Caroline Jolette, ing Conseillére sénior
- ) Conseillére sénior, communauté et

Rio Tinto Mme. Catherine Imbeau !
performance sociale
conseiller sénoir en relation avec les milieu

Rio Tinto M. Richard Dallaire ' !
et Al

Rio Tinto M. Luc Dallaire, ing Chef de service

Rio Tinto M. Jean Paquin, ing Ingénieur analyste en hydrologie

Rio Tinto Mme. Gabrielle Dallaire, ing  |Analyste en ressources hydirques

Rio Tinto M. Simon Durocher Conseillier principal environnement

Pilote Groupe-Conseil

M. Mathieu Pelletier

Vice-président - Acceptabilité sociale et
Relation avec la communauté

Pilote Groupe-Conseil

M. Jean-Simon Rioux

Modérateur principal

Pilote Groupe-Conseil

Mme. Anny-Pier Perron

Conseillére - acceptabilité sociale

xperts invités

Gestionnaire, Etude d'impact sur

WSP M. Jean-Francois Poulin I'environnement nationales, Sciences de la
Terre et Environnement

WSsp M. Martin Larose Vice-président, aviseur

LasalleINHC M. lustin McKibbon. ine. Chareé de oroiets — Proiect Manacer
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Annexe 2 : Ordre du jour

Ordre du jour de la rencontre du 24 février 2025.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Mot de bienvenue

Validation de l'ordre du jour

Validation du compte-rendu

Retour sur les éléments de suivi de la rencontre 4
1. Point sur la facilitation

Présentation du bilan global du scénario M - Jean Paquin de RT et Justin McKibbon,
ingénieur (Lasalle)

Pause-Café

Présentation de la méthode d'analyse des scénarios de gestion — Jean-Francois,
Gestionnaire, Etude d'impact sur l'environnement nationales, Sciences de la Terre
et Environnement (WSP)

Diner

Atelier : Criteres d’analyse des scénarios de gestion
Pause-Café

Présentation de scénarios de gestion a l'étude et discussion
Varia

Prochaine rencontre
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Annexe 3 : Présentation du bilan global du scénario M

RioTinto

Bilan global du sc%o MV
par opération RT

&
T
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Rappel processus de gestion hydrique

AOQUiSiﬁOI'I de Traitement de Prise de décisions et
I'information I'information Qv wnsignes d'exploitation
e g

Scénario M vs cotes d’exploitation

Niveau du Lac Saint-Jean Scénanio M représente par rapport aux

= Flexibilité et résilence

- C i porell ini et
maximum
= Complexité de gestion
= Contraintes pas toujours en phase
avec la nature

Profil de nivesu dans le temps

- Similitudes ({ hiver, Torue. ~a été et
sutomne ¥

RiaTinn PSSP ——




Scénario M vs sc.1986-2016*

Niveau du Lac Saint-Jean

» L s 4 &
VAR R AR R T T A T T A Y
RioTinto *Combo entre sc. décret et engagement da Akan

Scénario M vs sc.1986-2016*

ey * o *
VAR R AR AR R T N R R R A
RinTintn * Combo entre sc. décret et engagement de Alcan

N > > > 'S >
o° Cd @ > Cy & 'i‘ &° o P ’t‘ o

-ONl

R de 1pila de
~ hiver) -
énergétique (MPact 8ut Oout hiver)

Etirement des contraintes de nivesu
minimum en septembre (MPSCT DS MaQng
augmente /eXpOSIIoN hBUt NVesy & €0SI0n)

A7 pi au avec
précaution et

Pertes de l'option d'opérer [16-16.5) pi. en
414, 24 juin-1* septembre (Derte NeXDNNE)

Reformulation du critére ou conditions.
niveau on été
(ke 815 m¥s) - (ciané et encacrement)

= Sc. de gestion muet vs conditions violatio
niveau minimum en automne (815 m¥s

= Corridor d'opération parSiculiérement
mince au début septembre [14.15.5] pi.

hivernaux pour
respect de 2-3 am la imite de 15.5
P

* Déversements pour 16 pi. 24 juin &
1a veille dune saison séche

A v -
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Opération du scénario M [2017-2024]

1xap. < 14pi I
(2021): 89 <815
mes
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En résumé...I'expérience RT du sc. M

&

+) Niveau min. 2 pi. permet
vidange adéquate

(+)Gain stockage acces au 17 pi

(#)Bonne flexibilité accés 17 pi. (date

(=) Perte stockage (début dhiver)  vaniable)

@ Rigidité du max. 15.5 pi

(opération vannes hiver)

() Rigidité durée [16.5-17] pi. (4-4-4)

Opérations hors limites attribuables &
la nature

(+) Scénario M est opérable

@ngndné contraintes niveau\date = sc. moins résilient et adapté
face aux défis hydrologiques futurs

RioTinto

(+) Clarification critére opération sous
14 pi

(+) Niveau min. 12 pi. automne adéquat

:) Perte option (fexibilité) d'aller a 16.5
pi. en été

(=) Perte stockage (15.5 pi. automne)

(=) Transition 14 a 13 pi. sept. force
niveau plus haut (nsque érosion)

(=) Corridor trés mince d’opération 1¢
sept. [15.5-14.0] pi

Annexe 4 : bilan des conditions érosives

PSBLSJ 2016-2023

Bilan des conditions érosives
Par :

a1 | w2 RS AN
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Objectifs
* Le bilan des conditions érosives doit permettre de :

» Comprendre les tendances observées au niveau de I’envergure des
travaux réalisés par le PSBLSJ (augmentation ou diminution du nombre
d’interventions);

« Evaluer I'impact du scénario M sur les conditions érosives des berges.

RioTinto  tecems i | w2 @S AN hC

Moyens

* Bilan des impacts du scénario M sur les niveaux d’eau
(par rapport au scénario de gestion 86-16)
- Analyse des niveaux observés avec scn. M versus niveaux simulés si le scn. 86-16
avait été reconduit.

« Bilan des conditions érosives observées 2016-2023
(par rapport a la période de référence 1992-2014)

* Bilan des impacts du scénario M sur les conditions érosives 2016-2023
(par rapport au scénario de gestion 86-16)

* Bilan des interventions réalisées 2017-2024
(par rapport aux prévisions 2017-2026)

RioTinto temsnn | wen s AS Al lnhC
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Niveaux d’eau observés vs
simulés 2016-2023

Scénario gestion 1986-2016

"

Nrvwau € oo (pady)
* vwe e 32 REBEEC R E S

08 e Olew  Obean 01 ow Ol ea O g o108 0 ol 08 gt 0 aar 01 v 01 @
Oute

- —mnﬁw&‘m — s A G [T, an )
RioTinto  tocsmes RS - 20046 2023 (50 98-9)
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Scénario gestion M

Niveau € eos (pads)

— ety E o (500 M)
cotr mtes e gestion {5

RioTinto

Occarmas

—— s e s

— s erveAOEES |,

Novean € oo clnerve/ wradd 232 3% 202 ) S0 M)

"

-

30.00

o

e

0

10108

0074

w0042

20017

s

Noveos d eau(m)

"o

"

"o

wn

v

.

Comparaison des niveaux médians

Légere augmentation des

niveaux d’eau au printemps

Niveaux d’eau
comparables a I'été
(24 juin au 6 sept.)

Niveaux d’eau réduits
(7 au 21 sept.)

Occarsas T

RioTinto

— S M
A

- (rrr st Ge grenon | 507 M)
~~

Diminution des
niveaux d’eau a
I'automne
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Comparaison des niveaux d’eau classés (Printemps)
Augmentation Niveaux d'eau classés (printemps)

Augmentations

Nrvesu 4 eou (ot}
- ¢ 8 &S 8 & ¢

Période : début de la période d'esau libre jusqu'su 23 juin

-~ s 208 o -n RS “n o - - 100N
obubine de épasement (%)

— SCn 952 — S M
S o

‘ RioTinto  tecsms

Comparaison des niveaux d’eau classés (Eté)
Niveaux d'eau classés (été)

mm

* principalement influencée par la

période du 7 au 21 septembre

Nreau & eau (poots)
o o 8 2 B B ¥

’ | Période : 24 juin su 21 septembre |

o~ oN Pa) N -n ™ “n AN - - TN
INOtubane de Sépunserent (%)

— Son 8598 — M
A o

RioTinto  tocsmes v

22



Comparaison des niveaux d’eau classés (Automne)

Niveaux d'eau classés (automne)

e

Nirveau § cou (poets)
- e %8 = £ ¢ =%

[ Bériode : 22 septembre jusqu'é Is fin de ls période desu libre |

N o KN o -n L) “n o - - oo
Protubdine de dtpsement (%)
RioTinto  ocsmen v — St _—
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2016
o

7o
1%0
Iioi
o §
13
ua!
1no
100

- - - Cortyaetes Ge geaton

2017

150

10
no

no "o
170 7o
160 100
noi noi
' o 3 o §
1uw . noy me 3
w017 ' R uo! uo!
n- H 1o 1o
ne . 100 100
Ime e 1 Teslt  lwet. et leov  ldk
Date
S— g&"‘ i) — g&u (obueret) = = = Contruntes de gestion - = = Contrantes de gewion

RinTintn  toes s | unn s [2Salle lnhe

A

160
150 i
wo 3

-

)

no

ot

2021

.
zm: A
WOy . | PR R —— nvo!
.
" . 1ne
.
s 100
1me 1. 1 1oz 1 wpt ot 1 mov 1o
Date
— ey 8518 e ) s g’l (ot ) - - - Contrantes de gevtion

RIOTINIO  Docsras Tek | Montr 223 lasalleisnhc

24




Faits saillants

» Niveaux d’eau légérement supérieurs au printemps
* Niveaux d’eau comparables en été (24 juin au 6 septembre, approx.)

» Niveaux d’eau plus faibles a la fin de I'été (7 au 21 sept.), pendant 'automne et au
début de I'hiver

* Niveau d’eau de 15,5 pieds a I'automne :

» Non-dépassé selon le scénario M

» Excédée 54 jours/année (en moyenne) selon scénario 86-16
* Crues printaniéres 2017, 2019 et 2022 :

* Niveaux d’eau max. atteints équivalents, peu importe le scénario de gestion
« Faible hydraulicité en 2021 :

* Niveaux équivalents, peu importe le scénario de gestion

RioTinto  teems e | won s @S Al IShC »

Conditions érosives 2016-2023

Bilan des observations
(Comparaison avec péeriode de référence 1992-2014)
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Méthodologie — Conditions érosives

Niveaux d’eau
(données mesurées
ou simulées)

Intensité Séveérité Transport Transport
P e;s:‘ er. (intensité pondérée sédimentaire sédimentaire
(force & durde) selon niveau d’eau) (transversal) (littoral)
Impacts cumulatifs des événements Impacts cumulatifs de toutes les
ponctuels, de courte durée conditions (normales & tempétes)

RioTinto tems e | wen 2z @Sl BN a

Inventaire des tempétes (exemple 2023)

2023-05-17 1000 | 2023-05-17 1200 318° NO 10148 (163) 0148

2023-05-17 | 2023-05-17 14.00 | 2023-05-17 18:00 361 303°ONO | 1015 [164) 10148 [163)
2023-05-21 | 2023-05-21 1000 | 2023-05-21 19:00 396 314*NO 10147 [163] 10147 [163]
2023-05-28 | 2023-05-28 09:00 | 2023-05-28 1600 Q20 315*NO 1015 [164) 10149 [163]
2023-06-26 | 2023-06-26 0900 | 2023-06-27 1000 376 114" £S€ 10097 (146) 10098 (147]
2023-07-13 | 2023-07-13 1900 | 2023-07-13 2300 395 114°ESE | 10084 [142) | 10084 [142]
2023-10-08 | 2023-10-08 07:00 | 2023-10-08 1200 40 111 €S€ 10059 [13.4) 10064 [135)
2023-10-28 | 2023-10-28 0900 | 2023-10-29 0000 %9 296°ONO | 10118 [153) | 10117 [153]
2023-11-07 | 2023-11-07 00:00 | 2023-11-07 03.00 359 110" £S€ 10119 (153) 10125 [155)
2023-11-29 | 2023-11-28 2200 | 2023-11-29 0400 363 295° ONO 011 (15) 10108 [15)

181333
197 180522 | 355747
196 300 609 | 589352
197 | 26913 | 427587
508522 | ssoe6s
167 178632 | 98741
156 315541 | 491153
183 | 296322 | 4087
183 158281 | 289734
im 191632 | 32591

Bomuawvswmn-
NerBowiReswe
-
~
-

2023 % du temps de tempéte Somme annuelle 0 2439360 439765
sur 13 période d'eau libre 1% 35%) (25%) (25%)
RIOTINIO  Oocsmes Teie | om0 lasalleianhc i
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Inventaire des tempétes (exemple 2023)

Date de le

tempete

2023-05-17
2023-05-17
2023-05-21
2023-05-28
2023-06-26
2023-07-13
2023-10-08
2023-10-28
2023-1107
2023-11-29

Date de dedut

2023-05-17 1000
2023-05-17 1400
2023-05-21 1000
2023-05-28 09.00
2023-06-26 0900
2023-07-13 1900
2023-10-08 0700
2023-10-28 0900
2023-11-07 0000
2023-11-28 2200

Vitesse Neveau moyen
Direction = . Niveau Roberval  Durée :
Date de fin maximale ournaber (m) o) Intensite
. . [pieds)
2023-05-17 1200 10148 [163) [16.3) 181 333
2023-05-17 1800 361 303°ONO || 1015 [164) 10148 [163) 5 197 180522 | 355747
2023-05-21 1900 96 314 NO 10147 [163) 10147 [163) 10 196 300 609 589 352
2023-05-28 16:00 Q0 315" NO 1015 [164) 10149 [163) 8 197 216913 | 427587
2023-06-27 1000 376 114° £S€ 10097 [146] 10098 [147) 26 173 508 522 880628
2023-07-13 23.00 5 114" £SE 10084 [142) 10084 [142) 5 167 178632 | 298741
2023-10-08 1200 &0 111° ESE 10059 [13.4) 10064 [135) 6 156 315541 491153
2023-10-29 00:00 L 298°ONO || 10118 [153) 10117 [153) 16 18 296322 | S«087
2023-11-07 03.00 59 110* €SE 10119 (153) 10125 [155) 4 18 158 281 2897
2023-11-29 04.00 363 295' ONO 1011 (15) 10108 [15) 7 179 | 191632 | 302591

7

Seuil basé sur
vitesse, durée et

Critéres sur la vitesse : la vitesse du vent doit étre - (1) supérieure a 30 km/h pendant au moins
trois de douze heures consécutives, sans tomber en-dega de 20 km/h entre deux vitesses a
30 km/h, ou (2) supérieure a 40 km/h pendant au moins deux de six heures consécutives sans
tomber en-dega de 20 km/h entre deux vitesses de 30 km/h.

direction des vents

Critére sur la direction : variation maximale de direction de 60 degrés entre les deux extrémes.

(=]

% du temps de tempéte
sur 13 période d'eau libre

0 2439360 439765
(35%) 25%) (25%)

Somme annuelle
17%

RioTinto

teceem 1 | woenxs jAS AN BENhC

Inventaire des tempétes (exemple 2023)

Vitesse Nrvesu moyen
Date de le = . Direction surnalier (m) Noveau Roderval  Durée = L2 a0
tempdte Date de dédut Date de fin maximale POt e () [pieds) = Intensité Séviriné
(km/h) [peeds)
1 | 2023-05-17 | 2023-05-17 1000 | 2023-05-171200] 329 318°NO | 10148 (163) | 10148 (163) | 3 1 2386 || 181333
2 | 2023-05-17 | 2023-05-17 1400 | 2023-05-171800| 361 sos*ono| 1015 (164 | 10148 [163] | S 197 | 180522 || 355747
3 | 2023-05-21 | 2023-05-21 10.00| 2023-05-211900| 396 314'n0 | 10147 (163) | 10147 1163 | 10 | 196]| 300609 || 589352
4 | 2023-05-28| 2023-05-28 09.00 | 2023-05-281600| 420 315°NO | 2015 [164) | 10149 [163] | 8 197 | 6913 ||s27587
S | 2023-06-26 | 2023-06-26 09:00 | 2023-06-27 1000 76 114°€s€ | 10097 [146) | 10098 (147 | 26 | 173]| soss22 [|ssos2s
6 |2023-07-13| 2023-07-13 1900 | 2023-07-132300| 395 114°ESE | 10084 [142) | 10084 [142) | S 167 | 178632 || 298741
7 | 2023-10-08 | 2023-10-08 0700 | 2023-1008 1200| 440 11°€SE | 10059 (134) | 10064 [135) | 6 156 | 315541 [|es1153
8 |2023-10-28 | 2023-10-2809.00 | 2023-10-290000| 349 |298°Ono| 1200118 (153) | 20017 (153) | 16 | 183|| 296322 ||seos7
9 | 2023-1107| 2023-11-07 0000 | 2023-11-070300] 359 110°€sE | 10119 (153) | 20125 [155) | 4 183] | 158281 || 289734
10 | 2023-11-29 | 2023-11-28 2200 | 2023-11-290400| 363 |29s*oOw0| 2011 [15) 10108 [15) 7 179 | 191632 || 3425
Intensité =
> (Vitesses vents)®
[ 2023 I % du temps de templte [ Somme annuelle % 2439360 4397 wj
sur 13 période d'eau libre 1% (35%) 25%) (25%)
RioTIN0  teesms x| wn2n fAS AN &nhc
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Inventaire des tempétes (exemple 2023)

t Neveau moyen
Date de le Neveau Roberval  Durée : 3
. Date de dedut Date de fin purnaher (m) = 2 Factewr” Intensiné
tempéte : (m) [pieds) ™)
[poeds]
1 ]2023-05-17 | 2023-05-17 1000 | 2023-05-17 12:00 10148 [163) 10148 [163) 3 181 333
2 | 2023-05-17 | 2023-05-17 14.00 | 2023-05-17 1800 361 303" ONO 1015 [164) 10148 [163) 5 197 180522) | 355747
3 ]2023-05-21 | 2023-05-21 10:00 | 2023-05-21 19:00 396 14'NO 10147 [163] 10147 [163) 10 196 300 609 | 589 3s2
4 | 2023-05-28 | 2023-05-28 09:00 | 2023-05-28 16:00 420 315°NO 1015 [164) 10149 [163) 8 197 216913) | 427587
5 |2023-06-26 | 2023-06-26 09:00 | 2023-06-27 10:00 76 114° ESE 10097 [146) 10098 [14.7) 26 17 508 522] | sso62s
6 | 2023-07-13 | 2023-07-13 19:00 | 2023-07-13 23.:00 »5 114" £SE 10084 [142) 10084 (142 5 167 178632) | 298741
7 |2023-10-08 | 2023-10-08 07:00 | 2023-10-08 1200 40 111° ESE 10059 [13.4) 10064 [135) 6 1 315541 | 491153
8 | 2023-10-28 | 2023-10-28 09:00 | 2023-10-29 00:00 el 298°ONO | 10118 [153) 10117 [153) 16 18 296322| | 540827
9 |2023-11-07 | 2023-11-07 00:00 | 2023-11-07 03.00 359 110" ESE 101.19 [153) 10125 [155) 4 18 158 281 289734
10 | 2023-11-29 | 2023-11-28 22:00 | 2023-11-29 04.00 363 295° ONO 1011 [15) 10108 [15) 7 b, ) 191632) | 32591

Sévérité =
F x Intensite

P (Niveau — Médiane ) F=2 si Niveau = 101,54 m (16,5 pieds)
=1+ . _—
(Maximum — Médiane) NI TR LRIA Y CR T D)

I T FOTTUPT TTeTTToTT Y '

JOTINIO  Oocwmmas Yok | Monts 2023 IZlSH“Ci”‘c &
0 1Inic

Inventaire des tempétes (exemple 2023)

Nivesu moyen
Date de le Niveau Roderval  Durée : : :
= Date de dedut Date de fin urnaber (m) = Factewr” Intensité”  Séwériné
tempéte : | (m) [preds)
m

1 | 2023-05-17 | 2023-05-17 10:00 | 2023-05-17 1200 2 318°NO 10148 [163) 10148 [163) 3 196 92 386 181 333
2 | 2023-05-17 | 2023-05-17 14.00 | 2023-05-17 1800 361 303° ONO 1015 [164) 10148 [163) 5 197 180 522 355747
3 | 2023-05-21 | 2023-05-21 10:00 | 2023-05-21 19:00 96 14 NO 10147 [163) 10147 [163) 10 1 300 609 589 352
4 | 2023-05-28 | 2023-05-28 09:00 | 2023-05-28 16:00 420 315°NO 1015 [16.4) 10149 [163) 197 L—a&w——ﬂi‘ﬂ—
5 | 2023-06-26 | 2023-06-26 09:00 | 2023-06-27 10:00 376 114" ESE 10097 [146) 10098 [14.7) 26 17 508 522 880 628 ]
6 | 2023-07-13 | 2023-07-13 19:00 | 2023-07-13 23.00 ¥5 114" ESE 10084 [142) 10084 [142) S 167 MTITeSTT
7 | 2023-10-08 | 2023-10-08 07:00 | 2023-10-08 1200 &40 111° €SE 10059 [134) 10064 [135) 6 315 541 491153
8 | 2023-10-28 | 2023-10-28 09:00 | 2023-10-29 00:00 LR 298°ONO | 10118 [153) 10117 [153) 16 29632 540827
9 |2023-11-07 | 2023-11-07 00:00 | 2023-11-07 03.00 359 110" ESE 10119 [153) 10125 [155) - 3 158 281 289734
10 | 2023-11-29 | 2023-11-28 22:00 | 2023-11-29 04.00 363 295° ONO 1011 (1) 10108 [15) 7 ” 191632 32591
Indicateurs retenus :
(1) Maximums annuels
(2) Cumulatifs annuels
1
2023 % du temps de tempéte Somme annuelle 90 2439360 4397654
- sur |3 période d'eau libre 17% (35%)
RioTinto temenn | umnzn lASAlle lnhe
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Intensité & sévérité des tempétes — Maximums annuels

Intensité maximale W Sévérité maximale
12 000 000

4
10000000 +

Intensité maximale
moyenne (2016-202

R el I I
6000000 ¢ == =~=fremcccccnncncccnscencancccsccasnscsncndecacccnccanncns
4000000 +

3
2000000 +§-
s
b
L
0 n A

.-

§888

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

,.,-34 %
(prp 1992-2014)

Sévérité maximale
moyenne (2016-202

‘-34 %
(prp 1992-2014)

RIOTINIO  Cocsmment Yok | Monts 220 lasalleisnhc

Intensité & séveérité des tempétes — Cumulatifs annuels

B Intensité compilée annuellement B Sévérité compilée annuellement

40000 000 1

T S ———— |tenSité cumulative
Imoyenne (2016-2023

30000000 - ==~ ---mcmmmmmm e ememecccecccee—e -

25000000 +R--F F-----p-------cce-ce--c---p-- i T

20000000 +

15000 000

10000 000

5000000

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

‘-44 %
(prp 1992-2014)

| Sévérité cumulative
g moyenne (2016-2023

‘-45 %
(prp 1992-2014)

RiOTINIO  Oocuras To | Mostr 212y IaSZ]”C im
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Caractérisation du transport sédimentaire

Transport
sédimentaire

Modélisation du
transport littoral

Modélisation du transport
transversal

Indice d’érosion
(par rapport a
Métabetchouan-Lac-a-la-Croix)

Volume d’érosion
(m3/année)

Impacts cumulatifs de toutes les vagues
et les niveaux d’eau sur la période d’eau
libre compléte d’'une année

Impacts cumulatifs de I'inventaire
des tempétes d’'une année

RioTinto teesmsn | wenzn lASAlle e

Caractérisation du potentiel érosif au-dessus 16,5 pieds

Point de remontée Point de déferlement
maximale de la vague

Runup = H,
Y A: t
ElL 10154 m
B (16,5 pieds)

Niveau du lac

(Impacts cumulatifs)

Potentiel érosif =

RioTinto  teesems i | wen s [AS AN e
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Transport sédimentaire — transport littoral

VOLUMES D'EROSION

ANNEE VALEUR ECART PRP
(m*/année) MOYENNE

2190 8%

a0 1% Volumes d’érosion annuels
0. - moyens (2016-2023)
-1370 -42%

i . §-20%
219 | 0 9% (QTQ 1992'2014)

1898 20%

1498 37%
MOYENNE

1891 20%
(2016-2023)
SO— 237 o
HISTORMQUE

RioTINIO  tecsems i | uen 20 fAS AN &nhc

Transport sédimentaire — transport transversal

VALEUR ECART PRP MOYENNE 1992-2014
067 3%
057 -17%
079 1% Indice d’érosion moyen
o S annuel (2016-2023)
031 55 %

0,49 29% "30 %
(prp 1992-2014)

0,30 S7%
MOYENNE 048 30%
(2016-2023)
MOYENNE
IS TORIQUS 0.69 nfa

(1992-2014)

RioTINIO  Docsrsas Yon | Moty 202 'aSa”e &m
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Reésumeé

Conditions érosives observées (2016-2023) prp moyenne historique (1992-2014)

Indice Volumes
d’érosion d’érosion

Intensité & Intensité &
séveérité séveérité

maximales cumulatives

.,-34% ',-44% ‘-30% .,-20%

» Ces résultats refletent I'effet combiné de la variabilité climatique (diminution

des vents et des tempétes) et de I'adoption du scénario M (diminution des
niveaux d’eau a l'automne).

» 'effet isolé du scénario M est évalué a la prochaine étape.

RioTinto s | wee s lAS Al BSNhC

Conditions érosives 2016-2023

Influence du scénario de gestion
(Comparaison entre scénario M et scénario 86-16)
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Comparaison de la séveérité des tempétes

Bilan saisonnier de la sévérité

816 == (scn M prp scn 86-16)

VARATION

vt oo oot e [RAILT ) Niveaux d’eau  Sévérité
™~ 0 -
s | oo ’2 pl. t ’4 %
: -0,1 pi.

| DATE 0€ LA
TowefTe

AN

INTENSITE

.

20160703 pasdl asan

0170823 0719 1803 mn a3
20180708 sy S17 608 Si1v01s Q3
201848 22 338 0% 376 530 584 2% )

201848 28 nom 28

e s = HES Niveaux d’eau  Sévérité
= *02pi. N -03%
2 -0,6 pi.

W0

200008 08 My

202048 2¢ W31
.

362403
439 080
.

22340626 508 522
203907-13 imen
.

o W

855043 | 10097
200 2% | 100
-

424154 | 10008

v | o Niveaux d’eau  Séveérité
Q0764 a3 +O,5 pi. ‘ -5,5 %
-2,2 pi.

RIOTINIO  Socsmes Yok | Most 2223 IaSil"C im

Comparaison de la sévérité des tempétes

SEVERITE CUMULATIVE

ade Bilan annuel de la sévérit

Sen 86-1 Sen M VARIATION .
il i o) cumulative scn. M
14 460 457 14 547 705 «06
‘ 15514632 4664834 55
17991383 16830070 4.2 "4,1 % prp scn. 86-16
5156 541 S093 7% 1,2
788399 7 168 706 91
11474425 1147445 00
11314003 10426 217 78
4573738 4397654 38
MOYENNE
(2016-2023) 11046 147 10581676 41

RIOTINIO  Oocsmen Tei | Moty 2223 lasalleisnhc
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Comparaison du transport transversal

AN (Scn 86-16) (Sen M) ECART - T
- - e = Bilan moyen de l'indice
— o1 or Y S— d’érosion scn. M

2019 0.24 0,25 *2%

2020 041 031 1%
= 08 04 ox l -13 % prp scn. 86-16
2022 0,66 0,49 -35 %
2023 0.34 0.30 13%
MOYENNE
(2016-2023)

0,54 047 -13%

RioTINIO  Documes Tew | Mosn 222 lasanc EI‘*IC

Comparaison du transport littoral

VOLUMES D'EROSION

ANNEE (Scn 86-16) (Sen M)

ECART

ki Lkl Volumes d’érosion moyens
21% 2180 0%
200 | 200 | % scn. M (2016-2023)

1940 2060 6% t+4 o/ *

-1 360 -13720 1%
1777 1907 % (pJ:Q scn. 86-1 6)
-2149 -2 149 0%
2002 1661 1898 «12%
223 1414 1458 6% ! Résultat a considérer avec discernement !
MOYEI NN
(2016-202)) -1813 I -18% I “%
RioTinto teeme s | wen 2 l@Salle lnhe ”
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Comparaison du potentiel érosif au niveau 16,5 pieds

Lcart prp Sc. Précédent

Bilan annuel scn. M

Ste Eau ibre complite Printemps  fté  Automne
StGedeon 8119 9.4% 3.0% 36% -24.7% (201 6-2023)
StGedeon B126 11.2% 3.6% 44%  29.2%
MUAC 8119 7.9% 26% 30%  -205% 9,3 %
MLAC 8135 7.8% 3.0% -205%
Chambord (DomMarais, 8119) 8.9% 34%  -2.8% (prp schn. 86-1 6)
Chambord (Pointe, Bi4) 9.0% 3.2% -23.4% mhet e e
Mashteusatsh Bi4 -24.3% _ 11.9%

SHOT Nord BI1 9.9% -3.6% -27.3% m m
SHDT Nord BI17 9.0% -3.3% -24.7% J
3,5%  -24,0% t3,1 o ‘3,5 o ‘24’0 A

MOYENNE = -9,3%
Le scénario M a permis de du haut des plages,

2%

31%

3.3%
Stfelicien BI47 12.0% 4.0% -5.3% -29.0% H 2 2
ey s D o Do Bilan saisonnier

31%

2.9%

+3,1%

principalement en raison de la diminution des niveaux d’eau a I'automne

RioTinto tesmss e | wenn xn jAS Al SNhC

Conditions érosives observées (2016-2023) prp moyenne historique (1992-2014)
Intensité & Intensité & ndice VOles Potentiel
sévérité sévérié d’érosion d’érosion érosif
maximales cumulatives
‘ -34 % ‘ -44 % ‘-30 % ‘-20 % N/D

|
Resumeé ‘
|

Bilan scn. M vs scn, 86-16 (période 2016-2023) \

==l +
Js% P4 J13% Baw Jou

Le a contribué, en partie, a réduire I'érosion, mais

demeure le facteur principal ayant affecté les conditions érosives.

. e * Résultat a considérer avec discernement
RioTinto s tin | usn 2 [ASAlC e
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Bilan des interventions réalisées 2017-2024
(par rapport aux prévisions 2017-2026)

e
RIOTINIO  Coosema e | skt 22 Iasalleim —

Bilan des interventions 2017-2024

Interventions prévues (2017-2026)" * Voir étude d'impact 2015 (section 3.4.2.7)
Rechargement de plage (sable & gravillon) — Longueurs 21255 m
Rechargement de plage (sable & gravillon) — Quantités 1073000t
Perrés, techniques mixtes et empierrements — Entretien 4679 m
Perrés, techniques mixtes et empierrements — Nouveaux travaux 1350 m
Accés a I'eau — Entretien 31
Acces a I'eau — Nouveaux travaux 10

Pourcentage de réalisation attendu 2024 80 % (8 années sur 10)

2017 # 2026

RioTInto  tecseme i | w2 2SNl BliNhe
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Bilan des interventions 2017-2024

Rechargements de plages

| Longueurs réalisées (2017-2024) 8050 m
Longueurs prévues (2017-2026) m

% Réalisé 38 %

% Attendu 80 %

Proportion du territoire affecté par les longueurs réalisées <16 %
(50 km de plages)

Quantités placées (2017-2024) 290 000 t
Quantités prévues (2017-2026) 1073000t

% Réalisé 27 %
% Attendu 80 %

RIOTINIO  Documes Tew | Moty 209 Iasalleblﬁc

Bilan des interventions 2017-2024

Perrés, technigue mixte et empierrements

Entretien NOUVe3Ux
Longueurs réalisées (2017-2024) 864 m 249 m
Longueurs prévues (2017-2026) 4679m| 1350m
% Réalisé 18 % 18 %
% Attendu 80 % 80 %
Proportion du territoire affecté par les longueurs réalisées 0.4 % 0.1%

(220 km de berges)

RiOTINIO  Docums ek | Most 20 Iasa"ehm
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Bilan des interventions 2017-2024

Acceés a ’eau

Entretien NOUVeaUx
Longueurs réalisées (2017-2024) 1" 1
Longueurs prévues (2017-2026) | 31 | 10 |
% Réalisé 36 % 10 %
% Attendu 80 % 80 %
RioTinto e nx | wen 20 jaSaAlle lnhe

Bilan des interventions 2017-2024

Autres projets

» Reconfiguration embouchure ruisseaux Ptarmigan & Savard (2017 & 2019)

* Relocalisation de 'embouchure de la Belle Riviére (2019)

» Réparation mur de béton Mashteuiatsh (2019)

*» Aménagement faunique Marais du Golf (2020)

* Entretiens épis/brise-lames (2018 & 2020)

» Retrait perré support Métabetchouan-Lac-a-la-Croix (2021)

L'envergure des travaux réalisés a été

grace aux conditions érosives plus faibles que la moyenne
(effet combiné des vents et du scénarno M).

RioTinto e tin | uenn xn lASAlC SNQC
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Annexe 5 : Présentation de la méthode d'analyse des scénarios
de gestion

_—

'Programme de gestion de 'érosion des plages et des berges du lac Saint-Jean 2028-2037

- ’- L L. AR
- TRt
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Ordre de la présentation

* Principe d’'une matrice d’analyse de variantes multicriteres
* Description de la méthode et les principales étapes
* L'importance de I'approche multidisciplinaire
* Le lien avec les principes de développement durable
* Le choix des critéres et indicateurs
* Quantitatif et qualitatif
* Discriminant
» Eviter les redondances

* Présentation des critéres

W§ RioTinto

Principe d’'une matrice d’analyse
de variantes multicriteres

WS | ) RioTinto
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Principe d'une matrice d’'analyse de variantes multicriteres

Description de la méthode

Outil de prise de décision qui permet de comparer les différents scénarios de

gestion selon des critéres établis en fonction des enjeux. Chaque scénario est noté

en fonction de sa performance sur chaque critére.

Les principales étapes

Documenter les préoccupations du milieu et de la Premiére Nation (enjeux: technique,
économique, social et environnement)

Identifier et présélectionner les scénarios de gestions possibles

Développer des critéres selon les enjeux et les quantifier selon les indicateurs de comparaison
Processus décisionnel fondé sur la valeur

Analyse de sensibilité

Recommandation du choix du mode de gestion RioTinto

\\\I)

Principe d’'une matrice d’analyse de variantes multicritéres

L’importance de I'approche multidisciplinaire

Spécialistes en biologie, géomorphologie, milieu humain, développement durable,
ingénierie, gestion hydrique, gestionnaires du PSBLS), conseillers en communication et
relation avec les riverains.

1. Diversité des perspectives
2. Intégration des connaissances variées
3. Couvrir 'ensemble des enjeux percus par différentes parties prenantes

RioTinto
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Principe d’'une matrice d’analyse de variantes multicritéres

Le lien avec des principes de développement durable

1. Equité et solidarité sociale : Assurer la protection du patrimoine culturel et s'assurer que les
pratiques culturelles et traditionnelles de la communauté autochtone sont respectées et
intégrées dans le choix du scénario.

2. Protection de 'environnement : Atténuer |'érosion et assurer des niveaux d'eau favorables
pour soutenir la biodiversité.

3. Efficacité économique : Optimiser la production d'énergie pour une utilisation efficace des
ressources naturelles et simplifier les opérations pour réduire les colts et améliorer 'efficacité.

4. Santé et qualité de vie :Maintenir des niveaux d'eau qui minimisent le stress pour les
riverains et améliorent le bien-étre des usagers.

5. Précaution et prévention : Renforcer la résilience face aux changements climatiques.

WS I ) 6. Préservation de la biodiversité : Assurer des niveaux d'eau favorables a la faune

RioTinto

Principe d'une matrice d’analyse de variantes multicritéres

Le choix des critéres et indicateurs

Pour mieux évaluer les scénarios, certains critéres sont quantitatifs (taux d'érosion des berges) et
d'autres sont qualitatifs (tranquillité d'esprit des riverains).

Les critéres et les indicateurs doivent permettre de discriminer les performances des différents scénarios
pour faciliter la prise de décision.

Chaque critére apporte une perspective unique (non-redondant) et ne dupligue pas I'information
fournie par un autre critére.

Pondération équivalente pour les catégories social, environnemental, technique/économique

WS | ) RioTinto
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Présentation des critéres

WS | ) RioTinto

Présentation des criteres

1. Impact de I’érosion sur les berges

L'érosion des berges est quantifiée selon la sévérité cumulative annuelle des tempétes et
I'énergie cumulative des vagues selon les scénarios. Les points suivants sont aussi considérés:

-Augmentation des colits d'intervention et d'opération selon |'érosion; (économigue)
-Perturbation de la qualité de vie des riverains lors des travaux; (social)

-Qualité des matériaux de rechargement comparativement a la granulométrie actuelle;
(social)

-Pertes potentielles de milieux riverains et d’herbiers aquatiques; (environnement)
-Perturbation des habitats et augmentation des GES en lien avec les travaux. (environnement)

WS | ) RioTinto
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Présentation des criteres
2. Variation du potentiel de production d'énergie
Variance dans les MW annuels moyens produit selon les scénarios.

3. Résilience et souplesse face aux changements climatiques et a la variabilité
naturelle des apports

En fonction des changements climatiques et de |a variabilité des apports qu'elles sont les
probabilités des non-respects des niveaux minimum et maximum selon les périodes de I'année.

Avoir un cadre de gestion qui permet de s'adapter aux apports naturels.

RioTinto

\\\I)

Présentation des critéres

4. Complexité opérationnelle

Nombre de manceuvres 3 effectuées sur les ouvrages de contréle du niveau d'eau pour respecter

les niveaux. Ce critére considére également qu'il y a des périodes plus sensibles pour effectuer des
manceuvres.

5. Critére spécifique de la Premiére Nation des Pekuakamiulnuatsh

A préciser avec la Premiére Nation, notamment les préoccupations en lien avec la pratique de
I'Innu-aitun.

Plusieurs préoccupations de la Premiére Nation se retrouve aussi dans les autres critéres

notamment la diminution de |'érosion, la variabilité des niveaux d'eau, la préservation de la
biodiversité, etc..

RioTinto
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Présentation des critéeres

6. La tranquillité d’esprit des riverains

Lien entre les limites des scénarios et la tranquillité d'esprit des riverains. Les niveaux d'eau élevés
sont une source de stress pour les riverains, surtout lors de tempétes.

7. La plaisance et la navigation

Lien entre les scénarios de gestion et les contraintes potentielles sur la plaisance et la navigation,
notamment:

- La navigation sur le lac Saint-Jean et a I'embouchure des riviéres, I'accés aux marinas et aux
infrastructures riveraines (quais, accés, rampes de mise-a-l'eau, etc.);

- Les autres utilisations récréatives du plan d'eau (péche, chasse, observation de la faune).

\\\l) RioTinto

Présentation des critéres
8. Utilisation par la faune et maintien des fonctions écologiques des milieux
humides et riverains
L'atteinte de niveaux élevés au printemps le plus rapidement possible, leur maintien pour
niveaux favorisent :

- Laccés aux sites de reproduction pour les espéces de poissons qui se reproduisent au
printemps et assure un meilleur succés d'incubation des ceufs et d'élevage des larves;

- Ladisponibilité d'habitats pour la reproduction et assure une période pour
I'incubation des ceufs et I'élevage des larves pour I'herpétofaune;

- Ladisponibilité d'haltes migratoires pour les oiseaux aquatiques;
- La productivité et I'évolution naturelle de la végétation des milieux humides riverains.

“\l) RioTinto
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Présentation des critéres
9. Protection de la faune benthiques et des habitats

Des niveaux moyens annuels plus élevés favorisent :
- La productivité de la faune benthique en offrant de plus grandes superficies 3 coloniser;

Des niveaux plus élevés a I'hiver favorisent :
- La productivité de la faune benthique en réduisant l'effet du gel en profondeur du substrat;

- Egalement I'évitement de gel en profondeur qui limite |'accés aux sources de nourriture et
rend les huttes difficilement accessibles pour le rat musqué.

RioTinto

\\\l)

RioTinto

Merci !
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Annexe 6 : Atelier : Critéres d’analyse des scénarios de gestion

Atelier:
Criteres d'analyse de scénarios de gestion du lac

PILOTE RioTinto

Liste des critéres d’analyse de scénarios

N\

* |Impact de l'érosion sur les berges

= Variation du potentiel de production d'énergie

= Reésilience et souplesse face aux changements climatiques et a la variabilité naturelle des apports
= Complexité opérationnelle

= Critere spécifique de la Premiére Nation des Pekuakamiulnuatsh

= Tranquillité d'esprit des riverains

= Plaisance et navigation

= Utilisation par la faune et maintien des fonctions écologiques des milieux humides et riverains

* Protection de la faune benthique et des habitats

Cette liste vous semble-t-elle compléte?

Quels sont les indicateurs requis pour évaluer chacun de ces critéres?

Z4
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S0

onde change

Objet : Résumé des discussions sur les critéres d’analyse de la matrice.

Date et lieu de Uatelier : 24 février 2025, a ’Hotel Universel d’Alma

L'objectif de I'atelier est d’obtenir une bonification des critéres et des indicateurs de mesure
clairs pour Rio Tinto.

L'atelier prend la forme d'une discussion ouverte, ou chacun des points est analysé par
I'ensemble des membres du comité consultatif du milieu.

Les critéres d'analyse de scénario présentés sont les suivants :

e Impactde l’érosion sur les berges

e Variation du potentiel de production d’énergie

* Résilience et souplesse face aux changements climatiques et a la variabilité
naturelle des apports

o Complexité opérationnelle

e Critére spécifique de la Premiére Nation des Pekuakamiulnuatsh

e Tranquillité d’esprit des riverains

* Plaisance et navigation

e Utilisation par la faune et maintien des fonctions ¢cologiques des milieux
humides et riverains

e Protection de la faune benthique et des habitats

Les questions adressées aux membres du comité sont les suivantes :

1. Cette liste vous semble-t-elle compléte?
2. Quels sont les indicateurs requis pour évaluer chacun de ces critéres?
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PILOTE

Le monde change

Criteres d'analyse des
scénarios

Commentaires sur le critére

Proposition d'indicateur
de mesure
supplémentaire

Plaisance et navigation

e |l faut considérer la nature
récréotouristique du lac.

e Estce que ce critére peut étre
nommé récréotourisme,

considérant que le récréotourisme
inclut |a plaisance et la navigation ?

e Est-ce que ce crittre peut étre
nommé récréotourisme et
navigation de plaisance ?

e Le niveau du lac et sa gestion
influencent I'industrie du camping,
les activités sportives, la durée de
pratique des activités, la qualité du
sable, les activités de péche.

e |l faut aussi considérer I'utilisation 4
saisons du lac et les infrastructures
autour du lac qui sont sujettes a
I'érosion (qui peut étre retrouvée
dans les mesures d'impact de
I'érosion afin d’éviter la redondance
des critéres).

e |l est important de considérer
I'impact de la gestion du niveau du
lac et des travaux sur l'image de
marque du lac, moteur d’attraction,
et sur le sentiment de sécurité des
visiteurs et utilisateurs.

e |l serait idéal pour la navigation
d’avoir 14 pieds jusqu'a la troisieme
semaine de septembre et d'avoir
plus de prévisibilité sur la
diminution du lac pour mieux
prévoir les débarquements. Pour le
secteur Vauvert, c'est 14.5 pieds qui
serait idéal.

e Considérer les autres utilisations
récréatives du plan d'eau.

e Le nombre de jours en
dessous de 14 pieds (au bon
moment de I'année).

e 14 pieds jusqu’a la troisiéme
semaine de septembre.

e la superficie des plages et
leur qualité.

e Avoir un niveau d'eau
adéquat au bon moment de
I'année.

e Veille sur la perception que
les gens ont du LSJ.

49



PILOTE

Le monde change

Tranquillité d’esprit des
riverains

Impact de 'érosion sur
les berges

Variation du potentiel
de production d’énergie
Résilience et souplesse
face aux changements
climatiques etala
variabilité naturelle des
apports

Complexité
opérationnelle

Critére spécifique de la
Premiére Nation des
Pekuakamiulnuatsh
Utilisation par la faune
et maintien des
fonctions écologiques

La confiance des riverains envers RT
et ses opérations de gestion du
niveau d’eau est liée a la tranquillité
d’'esprit.

Il ne faut pas perdre ce qui est acquis
par le scénario M (ex. niveau max
automne a 15.5 pieds).

Le niveau de stress est lié aux
événements exceptionnels
davantage qu’a la gestion réguliére.
Impression des riverains qu'il y a
plus d’événements exceptionnels.
L'érosion est au centre du
programme de gestion des berges.

Un scénario avec des éléments de
souplesse serait a favoriser.

Sera défini en discussion avec la
premiére nation.

Est-ce possible d'ajouter le mot
hydrique, avec milieu humides et
riverains ?

e Niveau maximum du lac au
printemps.

e Niveau minimum du lac en
été.

e Limportance des travaux de
rechargement (volume de
travaux réalisés).

e L'occurrence de la montée
contrdlée de 12 jours.

e Qualité et sécurité des
infrastructures  riveraines
(quai, piste cyclable, etc.).

e Volume d'érosion comparé
d’une année a l'autre = c'est
I'écart qui est la donnée
(comparable a la quantité
de travaux réalisés).

Voir présentation

e Période de non-respect des
niveaux min et max par
rapport aux périodes de
I'année.

e Nombre de manceuvres
effectuées, en fonction du
scénario de gestion
(spécification apportée par
RT).

e La disponibilité d’haltes
migratoires pour les oiseaux
aquatiques.

e Température de I'eau.
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PILOTE

Le monde change

des milieux humides et
riverains

Protection de la faune
benthique etdes
habitats

Considérer les oiseaux limicoles — et
ceux a migration automnale -
vérifier avec les spécialistes de
'UQAC.

Considérer la valeur écologique du
secteur du banc de sable avec riviére
Ticouapé.

Considérer le cycle de vie des
poissons dans son ensemble.
Penser a la chaine alimentaire dans
son inclusivité.

Avoir une analyse différenciée par
espeéces d'oiseaux en fonction des
cycles.

Augmenter les bandes riveraines et
les zones d’'ombre sur le lac et ses
infrastructures.

Est-ce que c'est possible de
considérer la création de milieux
humides, pas seulement le maintien
de ceux existants ?

e Niveau maximum au
printemps pendant 30 a 40
jours tel que proposé par le
MELCCFP.

e Indice de qualité d’habitat
des poissons.

e Ecart de niveau entre le
printemps et le milieu ou la
fin de I'été.

Voir présentation
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Annexe 7 : Présentation de scénarios de gestion a l'étude et
discussion

RioTinto

Analyse de scenarios‘de gestion

Présentation de la démarche

« Bilan du Scénario M et du scénario de gestion précédent

« Contexte:
- Evolution du contexte énergétique, environnemental, social et légal

= Amélioration des connaissances sur I'effet des changements climatiques
» Contexte québécois d'objectif de carboneutralité en 2050

» Importance des relations avec la Premiére Nation des Pekuakamiulnuatsh et celle accordée a
I'acceptabilité sociale des projets

» Gestion participative encadrée par une entente avec le milieu et amélioration continue des
relations avec le milieu

RioTinto &304 A0 TIVIO 1. ALMPAM
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Présentation de la démarche
- Objectifs :

* Optimiser la capacité de production de RTA en conciliant les fonctions multiusages du plan d'eau
- en considérant la sécurité du public, en intégrant des mesures d’adaptabilité face aux changements
climatiques et plus d'agilité
+ Etablir des variantes de scénario de gestion du LSJ pour un horizon 2040 (fin prochain décret 2038) *
+  Etudier leur performance en terme de développement durable a I'aide d’'une matrice multi-critéres

* Retenir un scénario de gestion pour I'étude d’impact qui concilie les différents usages en prenant en
considération les changements climatiques

= Simulations réalisées avec modéle numérique et une hydrologie anticipée a I'horizon 2040
(Intégration des principaux signaux liés aux changements climatiques)

» Présentation de scénarios de gestion en analyse a considérer dans leur globalité montrant les
forces/faiblesses pour Rio Tinto et les membres du Comité

RioTinto * (@) QUGNOS cosontic & Srmunson Pou-irmsies d Oumeos - moskies Ghabam CUINS - RCaS 2.1 (ESPO-CBR2 +1.0)

Niveau du Lac Saint-Jean

Contraints interconnexion

= Limite d'importation
d'énergie sur le systéme RT
Contraints technique & Diminution a nutsseNement
Ouverture des vannes €0e-sutomne
évacuatrices en période hivernale | ¥ = o
l— &+
9 v - =
mvemal plus de redoux ef o pluie Contrainte naturelie
Surnelge - = Faible hydraubceé

Apports < 815 m*/s

Diminution QU nussseNement
€6e-automne

Contrainte Interconnexion
Limite d'importation
d'énergie sur le systéme RT

Départ 0e ia crue printaniére Deépart 02 crue et pointe
02 crue printaniére

Limite de la qorge dula
Grande-Décharge
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Rappel : Comparaison avec le lac en milieu naturel

Niveaux historiques Niveaux milieu naturel
Niveaux historiques (1954-2024) - pi. Niveaux historiques reconstitués en milieu naturel (1954-2024)- pi.

* Plus hauts niveaux au printemps [17-20] pieds * Niveau été-automne trés bas [4-6] pieds

* Grande variation entre printemps été (14 pieds) * Niveau fin d’hiver allant jusqu’a -3 pieds
RioTinto

Rappel...I'expérience RT du sc. M

®@ O

(® Niveau min. 2 pi. permet (*)Gain stockage accés au 17 pi. (¥) Clarification critére opération sous
vidange adéquate 14 pi.
-y (¥)Bonne flexibilité accés 17 pi. (date
@ Perte stockage (début dhiver)  vanable) @Niveau min. 12 pi. automne adéquat
(® Rigidité du max. 15.5 pi. (*) Rigidité durée [16-17] pi. (4-4-4) (5) Perte option (flexibiité) d'aller a 16.5
Opérations hors limites attribuables & PLOR S
Ia nature @ Perte stockage (15.5 pi. automne)

(@ Scénario M est opérable (© Transition 14 a 13 pi. sept. force
niveau plus haut (nsque érosion)
(>)Rigidité contraintes niveau\date = sc. moins résilient et adapté ) o L
face aux défis hydrologiques futurs g Somicos Ghesincs dopinalion 3=
sept. [15.5-14.0] pi.

RioTinto
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Plage typique opération sc. M — (horizon 2040)

& g P 4 e .\"‘ .1f S g 4 g 4 .1"‘ o £ e

\Vous nous avez dit... dusc. M

Vous nous avez dit ...
(Principaux constats atelier #4)

Q Inquiétudes quant a la prise des
glaces plus tardives et son impact
sur Férosion en lien avec haut niveau

no

QO Pas de commentaires face descente
ou bas niveau du printemps

© 20 RO TROO ML A AwaN
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\Vous nous avez dit... dusc. M

Q Période variable 17 pi. = incertitude
période utilisation du lac

QO Questionnement face a limpact
positif pour milieu humide du 17 pi.

QO Bande 14-16 pi. été pas remise en
cause

QO Préoccupations face épisodes bas
niveau d'été sec

Q Pour certains, vision d'un bon ceil

d'une plus grande variation de

S Lt du sCfnarno e gration
sasanes Limnte du sofnanio 2038 2007
& U4 o 2 Cd & 4 (4 C > o
g g g L P S .s"\ g g 4 .x‘. a5 SN WD R /AT
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\ous nous avez dit... du sc. M

Q Pas de remise en question du niveau
de 15.5 pi. a Fautomne

Q Peu d’enjeux sur le niveau minimum
sauf navigation de septembre
(tourisme)

QO Reconnaissance de la baisse
marquée des activités nautiques
suite.a la féte du travail

Approche RT — Ou le LSJ a besoin de liberté en 2040 ?

1) Point de départ : Visualiser profil d'opération du niveau du LSJ selon les cotes
d’exploitation

2) Identifier périodes ol écarts avec scénario M

3) Etablir un ensemble de variantes en réponse aux préoccupations \ besoins

4) Analyse des variantes dans la grille multi-critéres

Présentation de 4 variantes de scénarios de gestion pour atténuer I'érosion et optimiser
la conciliation des usages

RioTinto AN RO THIO P AN
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Explication des scénarios et
mise en garde

Les scénarios de gestion doivent étre analysés
dans leur ensemble et ne peuvent pas étre
décomposés. Si une partie d'un scénario n’est pas
acceptable, le scénario entier doit étre revue dans
son ensemble.

RioTinto CAXAX, roverten 234 ©224 20 THIO A A MPEN %

Explication des scénarios et mise en garde

Principales préoccupations
Maintien maximum 15.5 pi. automne
Possibilité 17 pi. printemps
Maximum 16.0 pi. été
Respect bas niveau : 14 pi. (étés secs)
Max 15,5 hiver avant prise des glaces

Equilibre énergétique

K o o X &£ K &f

X i X ¥ X & X3

L'anslyse repose sur yng
interpretation des
commentaires échangés
lors de la rencontre #4 et ne
constitue pas une position v Favorasie
ynanime, mais plutot une
tendance gbservée et non
un consensus ftotal

Flexibilité \ résilience \ naturel

x Détavoradbie

= Neuvre

RioTinto
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Scénario 2017-M vs sc. cotes d'exploitation

Scénario 2017-M

0

we

Ecart sc. M vs cotes d’exploitation - (horizon 2040)

1- Scénario M (statu quo) - (orizon 2040)

= @Hautniveau

“ O Déc- janv. : redoux — ruissellemen
) plus fort en hiver

“* 0 Niveau plein possible dés avril

«» O Plus haut niveau potentiellement
" exploité printemps, été et automne
. @Basniveau

»» O Aolt- sept.: Enjeux bas niveau

- suivant étés chauds et secs

.. Majonité de I'exploitation demeure
«  dans le cadre du scénario M

P '
B skilion coionse 155 gl aioae

W A Possibilité 17 pi. printemps

¥ X Maximum 16.0 pi. été

X N Respect bas niveau : 14 pi. (étés secs)

W S Max 155 hiver avant priss des glace

2@ 4 Equilibre énergétique

W 3 Flexibilité \ résiience \ naturel
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2- Scénario 2025-A - (horizon 2040)

ccM  RT

" X Maintien maximum 15.5 pi. automne
W M Possibilité 17 pi. printemps

B d Maximum 16.0 pi. été

| % o4 Respect bas niveau : 14 pi. (étés secs)
B " Max 155 hiver avant prise des glace
o & Equilibre énergétique

o A Flexibiiité \ résilience \ naturel

vV Favorane

X ostavcradie

- Neure
| oeesimmerss, |

x

|

d Maximum 16.0 pi. été

B ﬁ Respect bas niveau : 14 pi. (étés secs)

. ' 2 Max 155 hiver avant prise des glace

o| déqﬁmamgaim
“ W & Flexibilité \ résiiience \ naturel
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4- Scenario 2025-C (- (norizon 2040)

wa

na

us

Cd 0 L
PV AP A AP AP AP AP A A A

‘ RioTinto

Les 4 " X ]
scénarios - - -
vou N Y
XY _ ) o u
O o ou . . - u
L. I - o o
B Vn - :
a a o
R SIS Y P IEIEEEEEEEAA
~ AN : lus
o ¥ o u
- = “u Y
o g PR
o u ; E
' i vy
RioTim i ‘ -‘ L 7 S S S 7 s ;S 7 ¥ g “.' . s 7 S 7 F A 4 F S /7 V4 N y {

ocM  RT

o X Maintien maximum 15.5 pi. automne
Y M Possibiité 17 pi. printemps

x 4 Maximum 16.0 pi. été

o ‘4 Respect bas niveau : 14 pi. (étés secs)

¥ ¥ Max 155 hiver avant prise des glace:

o o Equilibre énergétique
o 9 Flexibilité \ résilience \ naturel

1 X <&
Eg{
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Les 4 ]
scénarios 4
Princi
changements
lfLrLr SIS L r Ll rLrrLrLsreLsy i
RioTinto -
Conclusion
- Contexte en évolution qui doit étre considéré dans I'analyse des scénarios de gestion du
LSJ pour un horizon 2040

= Quelques variantes de scénarios possibles visant a optimiser la capacité de production de
RTA, a atténuer I'érosion tout en harmonisant 'ensemble des usages

Prochaines étapes:

- Analyse de leur performance en terme de développement durable a I'aide de la matrice
multi-critéres

- Retenir un scénario de gestion pour I'étude d’impact qui concilie les différents usages
dans un contexte de changements climatiques

RioTinto ©AL4 RO THIO PE A AN
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Annexe 8 : Liste des éleéments de suivi

1- Veérifier si Rio Tinto peut fournir des tableaux comparatifs sur les deux derniéres
décennies au sujet de I'analyse des vents ?

2- Présenter une carte des bornes inamovibles.

3- Rendre la partie des recommandations de I'étude d’impact 2016 concernant le sens des
vents accessible aux comités pour qu’ils puissent prendre connaissance des
recommandations faites.

4- Mettre en plus gros les noms des colonnes avant de mettre le document en ligne.

5-  Ajouter le lien des données du CLAP.

6- Les membres d’'Un Lac Pour Tous sont invités & faire parvenir leur proposition de
scénario de gestion pour qu’elle soit soumise a la méme grille d’analyse que celle utilisée
pour le traitement des scénarios soumis par RT.
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