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Mot de bienvenue 

Jean-Simon, modérateur de la rencontre, souhaite la bienvenue aux membres du comité consultatif.  

La liste des participants est disponible en annexe 1. 

Validation de l’ordre du jour 

M. Rioux propose l’ordre du jour aux membres du comité.  

L'ordre du jour convient aux membres. Il figure en annexe 2.  

Validation du compte rendu de la rencontre du 09 janvier 2025 

Les membres valident le contenu du compte rendu de la rencontre 4 qui s’est tenue le 09 janvier 

2025 à Alma.  

Retour sur les éléments de suivi 

Chaque rencontre mensuelle débute par un retour sur les éléments de suivis issus de la rencontre 

précédente.  

Les éléments de suivis de la rencontre #4 et leurs états d’avancement sont les suivants :  

Éléments de suivi  État d’avancement 

Partager avec les membres, via la plateforme, le dernier 
rapport de suivi des milieux humides 2023 disponible sur le 
site du ministère de l'Environnement *. 

Bien que déposé auprès du 

ministère, le rapport en question ne 

se trouverait pas sur le site web de 

ce dernier. Il a néanmoins été 

partagé avec les membres via la 

plateforme. 

 

Question : Les crevasses sont-elles un phénomène naturel ou 

sont-elles dues à la gestion du lac ? 

 

La dynamique des glaces est en 

fonction de nombreux facteurs 

comme la température, le vent, les 

courants, le poids de la neige et la 

pression de l'eau, notamment; le 

niveau peut être un facteur 

d’influence. Mais un scénario de 

gestion par rapport à un autre ne 

devrait pas induire un écart 

significatif dans cette dynamique. 
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Question : Est-ce qu’un bas niveau du lac entraîne une 

augmentation de la température de l’eau et des espèces 

comme le roseau ou d’autres flores envahissantes? 

 

La température de l’eau a peu 

d’influence directe sur le 

développement des plantes 

envahissantes. La température en 

général peut influencer la croissance 

des plantes et, selon le type de 

plante, les variations de niveaux 

d’eau peuvent influencer la 

progression ou le retrait des espèces 

selon leur tolérance à l’inondation et 

l’assèchement. 

 

Question : Quel niveau d'eau est nécessaire pour maintenir 

la connectivité et favoriser certaines espèces? Les 

connaissances ont-elles progressé depuis le dernier BAPE? 

 

Après vérification, suite aux 

échanges du comité, M. Larose 

précise que ce niveau se situe entre 

100,5 et 101 mètres (entre 13 et 15 

pieds) dépendamment des secteurs 

 

Retour sur les éléments de facilitation 
Jean-Simon fait un retour sur des 

éléments de facilitation de la 

rencontre pour s’assurer du bon 

déroulement de celle-ci.  

 

 

Bilan global du scénario M par opération RT 

 

Caroline Jolette, ing. rappelle que ce sont les travaux du Programme qui sont assujettis à la 

Procédure d’évaluation des impacts sur l’environnement. L’étude d’impact en cours porte sur les 

travaux de gestion de l’érosion et leurs impacts.  

Il ne s’agit donc pas d’une étude d’impact sur la gestion des niveaux d’eaux du lac Saint-Jean. 

Toutefois, la gestion des niveaux par l’entreprise a un lien avec l’érosion. Ainsi Rio Tinto souhaite à 

nouveau y présenter un scénario de gestion comme mesure pour atténuer les effets de la production 

hydroélectrique sur l’érosion tout en conciliant les différents usages (environnement, production 

d’énergie, Première Nation des Pekuakamiulnuatsh, activités nautiques et récréotouristiques, 

villégiature, etc.).  

Les travaux présentés au ministère de l’environnement seront planifiés en prenant notamment en 

considération le facteur d’érosion qui se rattache au scénario de gestion.  

Jean Paquin, ing., présente le bilan global du scénario M.   

L’objectif de la présentation est de présenter l’expérience du scénario M selon RT.  

La présentation se trouve à l’annexe 3.  
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Bilan des conditions érosives 

La présentation du bilan des conditions érosives est réalisée par Justin McKibbon, ing., M.Sc.A, de 

la firme Lasalle-NHC. L’objectif de la présentation est d’évaluer l’impact du scénario M sur les 

conditions érosives des berges et de comprendre les tendances observées au niveau de l’envergure 

des travaux réalisés par le PSBLSJ (augmentation ou diminution des interventions). 

Questions des membres Réponses 

Concernant les pertes 

d’énergie, à quoi est comparé le 

scénario M? 

Le scénario M, tout comme n’importe quel scénario, est évalué de 

manière absolue et la comparaison est faite en mettant en évidence 

les écarts entre 2 scénarios spécifiques.  Notre vision du scénario 

M a été réalisé en lien avec les écarts apportés par rapport au décret 

précédent. 

Est-ce que l’étirement des 

contraintes de niveau minimum 

en septembre a été négatif du 

point de vue RT et du point de 

vue énergétique ? 

 

Jean Paquin : Oui dans le sens où une contrainte de niveau 

minimum réduit le potentiel du lac à jouer le rôle de réservoir. 

Caroline Jolette :  Le bilan n’est pas un bilan énergétique, mais un 

bilan opérationnel. 

Lorsque vous êtes hors cadre, 

pour la gestion du niveau du lac, 

devez-vous aviser le ministère ? 

Jean Paquin : oui et le ministère a également sa propre station de 

mesure à Roberval. 

Le scénario de 1986-2016 était-

il plus favorable d’un point de 

vue énergétique que le scénario 

M ? 

Jean Paquin : Oui, au total, l’apport énergétique du scénario M est 

moindre, de plus, un manque de flexibilité a été amené par le 

scénario M, notamment en rapetissant les corridors d’opérations.  

La crue arrive plus tôt; est-ce 

que les glaces fondent plus tôt 

? 

Jean Paquin : La date moyenne de départ des crues est le 17 avril. 

Nous avons cependant encore des crues tardives comme nous 

avons plus régulièrement des crues hâtives. Il y a une variabilité 

accrue. Les changements climatiques sont la principale cause de 

cette augmentation de variabilité. 

A-t-on la date moyenne de gel 

du lac des 10-15 dernières 

années ? 

Justin McKibbon : Autour du 10 décembre [pour la période 1993-

2019]. 

Par rapport à il y a 30 ou 40 

ans, est-ce que cela a changé ? 

Justin McKibbon : On regarde surtout pour le futur et pour 2040, 

on parle 5 jours de plus pour la période 2024-2040 et de 13 jours 

de plus pour la période 2024-2070.  
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Le scénario M a contribué en partie à diminuer la quantité d’érosion, c’est pour cette raison que 

l’envergure des travaux réalisés a été plus faible que prévu initialement. 

La présentation se trouve en annexe 4. 

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants : 

1. La représentativité de la station de mesures des vents de Mistook pour l’ensemble du 

lac : 

2. Les moyens utilisés pour analyser les vents et leur provenance : 

3. La méthodologie utilisée pour l’inventaire des tempêtes : 

4. La concordance entre ce qui est vécu et perçu par certains membres du comité et les 

données présentées dans les modèles et dans les bilans. 

 

Questions des membres Réponses 

Pourquoi l’année de référence 

est-elle 2016 plutôt que 2018, 

la première année de 

l’application du décret ? 

Justin McKibbon : 2016 est la première année de caractérisation 

systématique de l’érosion. L’équipe de Jean a modélisé les 

niveaux pour 2016 et 2017 avec une application simulée du 

scénario M. De plus, rappelons qu’à toute fin pratique, le 

scénario M a été opéré en 2017, l’année avant l’émission du 

décret. 

Où est située la station 

Mistook ? 

Caroline Jolette :  ch. de la Dam-en-Terre, à Alma. 

Est-ce que la station Mistook 

est représentative des 

conditions sur le lac ? 

Justin McKibbon : une analyse a été menée entre les trois 

stations (Normandin, Roberval, Mistook) dans la dernière étude 

d’impact, la station la plus représentative des conditions de 

vents toutes directions confondues sur le lac Saint-Jean était 

Mistook. Un facteur de majoration est également appliqué aux 

vents qui sont enregistrés à Mistook 

L’effet des courants latéraux 

liés aux épis est-il considéré 

dans votre modèle ? 

Justin McKibbon : Non. Les courants latéraux des épis ont des 

impacts vraiment locaux. Les modèles utilisés pour l’étude sont 

simplifiés pour couvrir l’ensemble du lac. 

Si on avait appliqué les 

tempêtes des années 80-90, 

aurait-on eu plus d’érosion 

avec le scénario M qu’avec 

l’ancien scénario? 

Justin McKibbon : Non, les analyses démontrent que pour des 

conditions de vagues et de tempêtes équivalentes, le scénario 

M contribue à réduire les conditions érosives par rapport à 

l’ancien scénario. 

Dans le bilan saisonnier de 

printemps, pouvez-vous 

corréler le 17p avec la hausse 

de l’érosion ? 

Justin McKibbon : Oui, l’augmentation des conditions érosives 

au printemps peut en grande partie être liée à la montée 

contrôlée des niveaux d’eau entre 16,5 pieds et 17 pieds au 

printemps. Toutefois, une partie de l’augmentation est aussi 
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attribuable à une augmentation du temps passé entre les 

niveaux 12,0 et 16,5 pieds (voir diapositive 30). Le dépassement 

du niveau de 17,0 pieds (3 années) n’a pas d’incidence sur les 

conditions érosives, car les niveaux d’eau auraient été les 

mêmes pour les deux scénarios de gestion. 

Participant : sans oublier que, durant 3 ans, ce n’est pas le 

scénario qui a créé le 17p. 

Comment s’explique le -62 % 

d’érosion à l’automne de 

Mashteuiatsh ? 

Justin McKibbon : C’est la variation d’un petit nombre qui donne 

l’impression d’un plus gros pourcentage. 

On voit que les travaux de lutte 

contre l’érosion effectués sont 

bien en-deçà des travaux 

anticipés. Est-ce qu’un 

pourcentage des travaux n’a 

pas été fait ou est-ce parce 

qu’il y a eu moins d’érosion ? 

Justin McKibbon : C’est qu’il y a eu moins d’érosion. C’est une 

donnée qui vient valider le bilan montrant la diminution des 

tempêtes. 

 

Éléments de suivi 

 

1. Vérifier si Rio Tinto a observé un changement de direction dans les vents. 
2. Présenter une carte des bornes inamovibles.  

3. Rendre la partie des recommandations de l’étude d’impact 2016 concernant le sens des 

vents accessible aux comités pour qu’ils puissent prendre connaissance des 

recommandations faites. 

 

 

 

 

Méthode d’analyse des variantes du scénario de gestion 

La présentation est faite par Jean-François Poulin, gestionnaire, étude d'impact sur l'environnement 

nationales, chez WSP. 

L’objectif est de présenter la méthode d’analyse des scénarios de gestion à partir d’une matrice 

d’analyse multicritères. 

L’outil de prise de décision permet de comparer les différents scénarios de gestion selon des critères 

établis en fonction des enjeux. Chaque scénario est noté en fonction de sa performance sur chaque 

critère. 
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Une discussion sous forme d’atelier est prévue à la suite de la présentation. 

La présentation se trouve en annexe 5.  

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants :  

 

Questions des membres Réponses 

Pourquoi seulement certains 

critères du principe de 

développement durable ont-ils 

été retenus ? 

Jean-François Poulin : Dans l’ensemble, l’objectif est que le 

projet soit en conformité avec tous les principes, mais nous 

avons essayé de trouver ce qui s’appliquait le plus parmi les 16 

principes pour la matrice. 

Est-ce que les complexités 

opérationnelles sont prises en 

compte pour l’entreprise ou 

cela concerne-t-il l’ensemble 

des parties prenantes ? 

Jean-François Poulin : C’est vraiment au niveau de l’entreprise, 

mais pour les parties prenantes, cela pourrait faire partie du 

social. 

Avez-vous intégré dans vos 

analyses les processus liés 

aux changements climatiques, 

comme la hausse des 

températures par exemple ? 

Jean-François Poulin :  Les changements climatiques sont 

modélisés dans les scénarios. 

Allez-vous reprendre les 

scénarios de l’étude d’impact 

précédente (2016) et le 

scénario M ? 

Jean-François Poulin :  Non, seulement le scénario M et de 

nouveaux qui seront présentés plus tard en après-midi. 

Peut-on ajouter un critère et, si 

oui, pourrait-il y avoir le critère 

de justice environnementale ? 

Jean-Simon Rioux (modérateur) : Oui, durant l’atelier il sera 

possible de proposer l’ajout de critères. 

 

 

Atelier | Critères d'analyse de scénarios de gestion du lac  

 

Afin de poursuivre la discussion sur les critères utilisés pour l’évaluation des scénarios, il est 

proposé de tenir un atelier de discussion. 

L’atelier est animé par le modérateur de la rencontre, Jean-Simon. 

Chacun des critères est examiné par les membres du comité afin de trouver des indicateurs de 

mesure et de suggérer des modifications. 
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Les résultats se trouvent à l’annexe 6. 

 

Présentation de scénarios de gestion à l’étude 

La présentation est réalisée par les membres de l’équipe de Rio Tinto : Catherine Imbeau, Caroline 

Jolette, Luc Dallaire et Jean Paquin. 

L’objectif de la démarche est de présenter au comité différents scénarios de gestion qui seront 

soumis à l’exercice de la grille d’évaluation multicritères, dont le comité vient de discuter, et d’obtenir 

leurs rétroactions. 

La présentation débute par une mise en contexte des facteurs qui jouent un rôle dans l’élaboration 

des modèles de gestion, afin de se projeter dans le futur. 

L’objectif du scénario de gestion futur est d’optimiser la capacité de production de RTA en conciliant 

les fonctions multiusages du plan d’eau. Un scénario projeté doit aussi prendre en compte la 

sécurité du public, en intégrant des mesures d’adaptabilité face aux changements climatiques et en 

ayant plus d’agilité. Les scénarios préliminaires présentés prennent en compte ce portrait global. 

Il est précisé qu’on ne peut pas décortiquer les éléments des scénarios pour tenter de les assembler 

en un scénario idéal. Si on change une variable, il faut retourner à la table à dessins pour recréer 

un autre scénario et voir l’effet des changements. 

Les simulations sont réalisées avec un modèle numérique et une hydrologie anticipée à l’horizon 

2040. 

La présentation se trouve à l’annexe 7. 

Les principaux éléments qui sont ressortis des discussions sont les suivants :  

 

Questions des membres Réponses 

Depuis 10 ans, où en est-on 

par rapport aux connaissances 

sur le poisson fourrage ? 

Marc Archer : Les connaissances ont quand même bien 

progressé. Voir le site de la CLAP. L’indice d’abondance moyen 

est 3 à 5 fois moins élevé qu’au début du programme de 

stabilisation des berges, ce qui ne signifie pas nécessairement 

une relation de cause à effet. Le flottage du bois, l’introduction 

de la barbotte brune et le programme d’assainissement des eaux 

ont aussi joué des rôles. Le projet d’aménagement des frayères 

d’éperlan produit plus de résultat que prévu, c’est pourquoi il y 

a une phase 2. 

Caroline Jolette : il est aussi important de mentionner que la 

méthode d’échantillonnage utilisée au début du Programme est 

différente de celle utilisée aujourd’hui. 
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Est-ce que la flexibilité 

énergétique dans un scénario 

égale un gain de production 

pour RT ? 

Luc Dallaire : Ce n’est pas un gain de production énergétique, 

c’est une absence de perte énergétique. C’est la photo actuelle. 

Dans un contexte de rareté d’énergie, il est encore plus 

important d’éviter le gaspillage, tout en s’adaptant aux 

changements climatiques. 

 

Tous les scénarios sont à 16.5. 

Est-ce que les simulations 

peuvent être faites avec 16 ? 

Jean Paquin : La préoccupation des étés secs conduit vers un 

scénario plus résilient facilitant le soutien en cas de faible 

apports.  Un scénario à 16.5 pi. en début d’été permet plus de 

résilience.  

Catherine Imbeau: Il y a le scénario M, que nous considérons 

comme encore opérable, qui propose le 16 p l’été. 

Par rapport au scénario M, est-

ce qu’une période plus longue 

à 16.5 équivaut à une période 

plus à risque d’inondation ? 

Luc Dallaire : Il faut se rappeler que c’est la limite supérieure, 

normalement nous opérons à mi-chemin de nos courbes. En 

cas de précipitation d’eau, on l’évacue immédiatement. Les 

inondations qui ont eu lieu dans les crues dernières années 

n’auraient pas été évitées, quel que soit le scénario que nous 

opérons. 

Pourquoi l’opportunité des 

redoux de l’hiver est-elle 

seulement dans le scénario A 

? 

Luc Dallaire : C’est pour comparer les éléments entre les 

scénarios. Il fallait faire des variantes. 

Est-ce qu’on peut soumettre le 

scénario d’Un lac pour tous 

aux mêmes analyses que ceux 

de RT 

 
Catherine Imbeau : Nous sommes ouverts à cette demande. Si 

c’est le cas, nous l’analyserons aussi de façon transparente.  

 

 

 

Éléments de suivi 

 

1- Mettre en plus gros les noms des colonnes avant de mettre le document en ligne. 

2- Ajouter le lien des données sur les poissons fourrage 

3- Les membres d’Un lac pour tous sont invités à faire parvenir leur proposition de scénario 

de gestion pour qu’elle soit soumise à la même grille d’analyse que celle utilisée pour le 

traitement des scénarios soumis par RT. 
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Varia 

Catherine a deux points en lien avec les consultations : 

1. Une consultation en ligne sur les approches de gestion de l’érosion est en cours. D’autres 

sondages suivront.  

2. Par rapport au processus de consultation, les acteurs municipaux seront convoqués sous 

peu pour une série de trois rencontres : une rencontre d’information, une rencontre de 

consultation et une rencontre de rétroaction. 

Prochaine rencontre 

Jean-Simon rappel la date du prochain comité qui sera le 20 mars, le lieu est à confirmer.  

 

Éléments de suivi 

 

1. Communiquer le lieu des rencontres aux membres du comité. 
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Annexe 1 : Liste des participants  
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Annexe 2 : Ordre du jour 
 

Ordre du jour de la rencontre du 24 février 2025. 

1. Mot de bienvenue  

2. Validation de l'ordre du jour  

3. Validation du compte-rendu  

4. Retour sur les éléments de suivi de la rencontre 4 

1. Point sur la facilitation 

5. Présentation du bilan global du scénario M – Jean Paquin de RT et Justin McKibbon, 
ingénieur (Lasalle) 

6. Pause-Café 

7. Présentation de la méthode d'analyse des scénarios de gestion – Jean-Francois, 
Gestionnaire, Étude d'impact sur l'environnement nationales, Sciences de la Terre 
et Environnement (WSP) 

8. Dîner 

9. Atelier : Critères d’analyse des scénarios de gestion 

10. Pause-Café 

11. Présentation de scénarios de gestion à l'étude et discussion 

12. Varia  

13. Prochaine rencontre  
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Annexe 3 : Présentation du bilan global du scénario M  
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Annexe 4 : bilan des conditions érosives 
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Annexe 5 : Présentation de la méthode d'analyse des scénarios 
de gestion 
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Annexe 6 : Atelier : Critères d’analyse des scénarios de gestion 
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Annexe 7 : Présentation de scénarios de gestion à l'étude et 
discussion 
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Annexe 8 : Liste des éléments de suivi   
 

Éléments de suivi 

1- Vérifier si Rio Tinto peut fournir des tableaux comparatifs sur les deux dernières 

décennies au sujet de l’analyse des vents ? 

2- Présenter une carte des bornes inamovibles.  

3- Rendre la partie des recommandations de l’étude d’impact 2016 concernant le sens des 

vents accessible aux comités pour qu’ils puissent prendre connaissance des 

recommandations faites.  

4- Mettre en plus gros les noms des colonnes avant de mettre le document en ligne. 

5- Ajouter le lien des données du CLAP. 

6- Les membres d’Un Lac Pour Tous sont invités à faire parvenir leur proposition de 

scénario de gestion pour qu’elle soit soumise à la même grille d’analyse que celle utilisée 

pour le traitement des scénarios soumis par RT. 
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